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第 1章 本研究の背景 
第１節 はじめに 







(neonate imitation ; Meltzoff & Moore, 1977), 乳児が養育者の動作に合わせて同調的・共
鳴的にその動作を反復する共鳴動作(鈴木, 1976 ; 水谷・金子ら1979 ; 野村, 1980), 語りか
ける大人の動作と乳児の動きが同期する相互同調行動(interactional synchrony: Condon & 
Sander, 1974; Bernieri, Renznick, & Rosenthal, 1988 ), 外界の刺激に対して反射的に同
調するエントレインメント(entrainment; Klaus & Kennell. 1976)等がある。この共鳴や同
調, 新生児模倣が生後すぐに無意図的に生起し, 他者の動きに合わせ生起することは, 結果
として環境への適応に有利であり, 集団生活を営むヒトに備わっている行動傾向であると
考えられている( Dijksterhuis & Bargh, 2001)。このように個体が集団の成員と同じ行為を
することは, 仲間であることを主張することにも値する。進化の過程において模倣行為とは
ヒト特有の能力ではなく, 多くの社会的集団生活を営む動物種が生後間もなく示す行動傾
向であると考えられてきた(Whiten & Ham, 1992; Mazur, 1998; Chartrand et al., 2003, 
2004, 2005)。しかし最近, 社会的集団生活を営まない陸ガメの一種であるアカアシガメとい
























(Anderson, Vietze, & Dokecki, 1978; Bowlby, 1982, Trevarthen, 1988)。さらに, ことばを
獲得してからも無意図的に出現する他者の模倣として, 他者との社会的な関係を築く上で
重要な役割を果たしていることが指摘されている（Eible-Eibesfeldt, 1984 ; Chartrand & 
Bargh, 1999 ; Nadel, 2002）。たとえば, 幼児の模倣行為の研究報告では, エイポ族(パプア
ニューギニア)の幼児が他児の遊びに加わる過程で模倣行為が観察されている。その報告に
よれば「目標の子どもに近づき, その子をじっと見つめ…（中略）, 自分が受け入れられる
まで目標の子どもがしている行為の変形を呈示しつづける(Shibasaka & Grammer, 1985)」
様子を述べ, 「模倣によって意見の一致, 一緒に遊ぶことへの準備を意味している」
(Eibl-Eibesfeldt, 1973 )等の模倣の作用が指摘されている(Eibl-Eibesfeldt , 1995; 日高(訳), 
2001)。この社会的な関係を構築する上でも模倣行為は, 相手の行為の目的を理解せずにそ
の動作を再現するmimicryと相手の新奇な行為をその行為や動作の形態・行為の背景にある
意図を理解して再現するimitation(真の模倣)に分類されている(Tomasello, Kruger & 
Ratner, 1993)。しかし, 他者の行為の模倣を意図する / しないに関わらず, どちらの模倣
も模倣の対象である他者との場面において社会的学習の機能や社会的なやりとりを成立さ
せるコミュニケーション手段としての機能をもっているようである(Adam Smith, 1759/ 
James, 1890/ Dijksterhuis & Bargh, 2001;  Lipps, 1907; Chartrand & Bargh, 1999;  
McDougall, 1928 )。また, どちらの模倣行為の場合にも常にどちらか示されるわけではな







模倣の発達は, ヒトの発達にとってどのような意味があるのか, 関心を抱いてきた。 






ことが指摘されているが(Corsaro, 1974; Eibl-Eibesfeldt, 1984 /2001, Nadel, 2002), 一方
で自閉性障害においては, 従来から模倣行為に障害があるという研究が多く報告されてい
る。自閉性障害(Autistic Disorder)とは, 対人関係の困難が大きな特徴の1つであり, 国際的
な診断基準(American Psychiatric Association)であるDSM (Diagnostic and Statistical 
Manual of Mental Disorders; DSM-Ⅳ,1994 ; DSM-Ⅳ-TR; 2000)において一軸の広汎性
発達障害 (Pervasive developmental disorder) の下位カテゴリ－に位置づけられている。
対人的相互反応における質的な障害の筆頭に「目と目を見つめ合うこと(中略), 対人的相互
反応を調節する多彩な非言語性行動の使用の著明な障害」があげられている(現行は, DSM-
Ⅴ, 2013; 神経発達障害; Neurodevelopmental Disorderの下位カテゴリ－AO4; 社会コミ
ュニケーション障害; Social Communication Disorder, AO5; 自閉症スペクトラム障害; 





の表出を観察するとともに, いくつかの研究でも示唆されているように(Charman & 
Baron-Cohen, 1994; Nadel, 2000, 2002), ASD児が生活の中で模倣を表出している印象を
得ている。 
そのため, 筆者は, 以前より自閉症児のグループ療育や個別療育導入で自閉症児の動き
に合わせ, ピアノの音を付随させ, 非言語的に大人が自閉症児の動きを模倣する(Nadel, 
2002)療育活動を行っていた(平石, 1999)。 対象児が音で「模倣される」場面では, 対象児





















さらに, ASD児の模倣行為について, 実験者からの「逆模倣」を手がかりとして, 神経心理
学的手法と行動分析学的手法により検討した(平石, 2009)。その結果,  実験者から「模倣さ












想定させるものであり, 模倣を発達させる過程がある可能性について考え(平石, 2014), と
りわけヒトとヒトの間に生じる模倣, 「自己」と「他者」を認識する「やり-とり」関係の
模倣行為について着目した。 
2. 第 2の背景；子育て場面における模倣行為 
 ところで, ヒトの模倣行為の研究は, 古くから多くの研究が行われており, その中で乳児
も模倣するといった研究も報告されてきた(James, 1890/ 1988; Morgan, 1896, McDougall, 
1908)。 また, 古典的な報告から今日までの多くの模倣研究は, 子どもが大人の模倣をどの
ように行うのか, あるいは個体の能力に焦点が当てられた実験的手法の研究が多く, 大人
が子どもの模倣を行う研究に関しての報告は少ない。 
その中で養育行動の 1つに, 乳児が起きている大半の時間を使って, 養育者が乳児のしぐ
さや発声の模倣を行っているという研究がいくつか報告されている(Pawlby, 1977; Uzgiris 
et al., 1989)。これらの研究において, 相互作用の円滑さは, 養育者の養育技能によるところ
が大きいと考えられており, 特に母子の相互作用についての研究では, Kaye(1982)や
Schaffer(1977)が指摘するように両者の相互作用には, 乳児の基本的なリズムに養育者が
合わせることが重要であると考えられている。また Trevarthen(1979)は, 生後 2 ヵ月の母
子相互作用のビデオ記録を詳細に分析した研究の中で, 大人の行為と乳児の共通する手や













要がある。このような視点から, 先にあげた筆者が行った ASD児と養育者, ASD児と実験
者の報告において(2002, 2009), 実際の日常の観察に基づく客観的資料は得られていない。














第 2章  発達研究からみた模倣の役割 
ヒトが他者の行為をみて模倣する傾向があることについては, 古くから論考が重ねられ
てきた。まず, 19世紀の末期にWilliam James(1890)は, 著書の「ideo- motor action」の中
で, 「心の中で, ある行為を考え, その行為が即座に迷いなく表出された時は, 我々は観念
運動性(ideo-motor action)を働かせている」と述べている。すなわち, ヒトやヒト以外の動
物は他者や他個体の行動をみれば, それを模倣する傾向にある本能的な特質をもっている















究には, Condon & Sanderら(1974)の生後間もない新生児が大人の語りかけのリズムに同
調し, 身体を動かす相互同調行動や Klaus & Kennellらの大人の語りかけや動きに合わせ
て反応するエントレインメント, 大人の表情や動作を共鳴・同調的に反復させる共鳴動作
(co-action; 金子・水谷ら 1979: 野村, 1980)があげられる。またMeltzoff & Moore(1977)




自動的に同じ形を取る共鳴動作であるとの見方も報告されている(Anisfelt, 1991; 1996, 
2001)。 仮に新生児模倣の舌だしについて, 他者の顔の動きをみた時に乳児が他者の顔の動



















考え, 他のアプローチもこの理論に対し, 頻繁に言及を試みている。 



















































と, 具体的な実践の活動で形成されている(田島, 2000)ことに求め, 模倣の発達において子
どもの社会生活における具体的な実践のあり方を分析すること, そして, この実践活動が
生じる社会的相互交渉そのものをとらえ, 吟味していく必要性があると考える。 
 そこで, 模倣の発達に影響をおよぼす相互交渉過程をどのような視点から吟味すべきか, 
その視点と, いくつかの理論について展望しておく。 
第 3節 「模倣される」という視点 
 まず, 模倣についてどのような意味でとらえるのか, 模倣の定義は, それぞれの研究の立
場により異なっているが, 模倣の前駆的な現象としてとらえられる発達初期の共鳴や同調
が生得的に備わっている能力であるならば, ヒトにとって, 適応的な意味を持つものと考
えられる(Lakin & Chartrand, 2003)。社会経験をもつ大人の場合にも, 集団生活上の適応
的意味として, 姿勢反響(Morris,1977; Chartrand & Bargh, 1999; Giles & Powesland, 




また, コミュニケーションにおいての模倣行為は, ヒトが他者を模倣する時に, その行為
を無意図的に模倣するmimicryと, その行為の「意図」を推測した上で, 「意図」を取り込
み模倣する imitationの場合がある。これらは表面的には同じような行為・形態でも, その
行為の背景に意図があるか / ないか, また表面的に同じような行為・形態でも意図を取り
替えて, 模倣する場合もある。さらに, 模倣した行為や形態が全く同じ / 部分的に同じ場
合もある。このように模倣を見ると, 模倣が誰と, どのような場面で, どのような意味をも
つものか, さまざまな見方や考え方が推測される。 
そして発達という視点から模倣をみたとき, Tomasello(1999)は, 意図理解と模倣の関係
に対応させて論じており, 模倣行為を 3つに大別している。1つは, 見た行動をそのまま(無
意図的に)再現するミミック(mimic), 2 つめは行為の結果を試行錯誤して再現するエミュレ
ーション(emulation), 3つめは, 相手の行為の背景に意図や目的を理解して再現する真の模








1974; Bower, 1977, Stern, 1977; Trevarthen, 1979; Thoman, 1981, Sorce & Emde, 1982; 
Emde & Sorce, 1988; Meins, 1997; Koren-Karie & Oppenheim, 2002; Meins, Fenyhough, 
Wainwright, Clark-Carter, DasGupta, Frandly & Tuerkey, 2003)。また, 発達早期の乳児









 母子の相互交渉について, これまでの研究では, 養育者による役割が大きいとするもの
(Sorce & Emde, 1982; Bruner, 1983; Adamson , Bakeman & Deckner, 2004)や乳児も相
互交渉に主体的に関わっているとする(Brazelton, 1974; Schaffer, 1977; Meltzoff & Moore, 
1977; Goswami, 1998; Rochat, 2001), 両側面が報告されている。これは相互交渉の技能や
円滑さ, 統制等をどちらに求めるのかという研究者の見解により, 焦点の当て方が異なる
と考えられる。また, 乳児と養育者の相互交渉については, 他にも注目すべき点がある。 
1つは, 相互交渉の質的な側面に焦点を当てた研究からは, コミュニケーションの技能や
習得という意味では役割や貢献度は異なるが, 両者が相互に交わり, 共有し合い, 両者に備
わった能力を相互的なものであると考える点である(Condon & Sander, 1974; Trevarthen, 
1977; Sameroff, 2004)。もう１つは, 子どもが他者との非言語的コミュニケーションにおい
て, 誕生時から受け身ではなく, 子どもが適応的に養育者の動きを模倣するような動きや
リズムを反応する手がかりとして, 養育者が子どもの行動を心的行為としてとらえるとい
った点である(Trevarthen, 1977, 1979; Adamson, 1987; Emde& Sorce, 1988; Fonagy & 
Target, 1997; Reznick, 1999; )。そもそも養育者と乳児における相互交渉には, 非言語的な
生得的行動様式が関与しているという仮説とそれを支持するいくつかの研究がある。たと
えば, 大人が乳児の顔やしぐさをみて, かわいいと感じるのは, 生得的解発機構の働きであ
ると考えられている(Lorenz, 1943)。 養育者が養育行動を増すことは, 子どもの顔やしぐさ
や声が解発刺激となって, 養育者から解発された行動と考えることができる。また, ヒトの
非言語的コミュニケーションでは, ヒトの笑顔を見続けていると自分も楽しい気分になり, 






することは, 他者の心的状態を理解する上で大きな役割を果たしている (Lantezza & 
Englis, 1989)。この時, 最初に相手に表情や動作を向けた者は, それを受けた者が自分と同
じような表情や動作をみることで, 自身の感情が受けた者に「感情が理解された」意味や「同
じ感情をもつ」といった意味の応答として伝わる。これまでの相互交渉研究では, 養育者側
から乳児の行為が 実際より意図的な行為者, 心的行為者とみる傾向について, 多く研究が
行われ, 乳児に対する養育者のマザリーズやモショニーズなどの行動や社会的機能に焦点
を当てたものが多くある(Fernald, 1989; Lieven, 1994; Brand, Dare, Baldwin & Leslie, 




















第 1節 ヒトの模倣の発達に関する仮説理論(比較認知発達理論) 
発達心理学において, たとえば乳児の顔の模倣は, Piaget(1945)の古典的な実証研究で知
られるように, 自分で見える手足部分よりも後から遅れて発達すると考えられていた。しか
し, 新生児でも顔の模倣が出現する研究が報告され(Meltzoff & Moore, 1977), 新生児模倣
として大きな論争となったが, その後, 新生児模倣には大きく2つの立場が擁立し, 新生児













くことに否定的ではない(水谷・金子・後藤・鈴木; 1980, 野村, 1980; Trevarthen, 1977; 














階的に示している。それによると  ①生まれた時から乳児は, 他者を「私に似ている(like 
me)」と理解している。これは個体発生の非常に早い時期から他者と同一化するとし, ヒト
固有の生物学的素質であると考える, ②生後 7～8 ヵ月頃になると乳児は, 自分が出来事を
起こすことができる存在であると理解する。そして他者もまた同じような存在であると理
解する, ③生後 8～9 ヵ月頃になると乳児は, 自分が意図を持つ存在であると理解し始め, 
自分が目標を持ち, その目標が手段となる行為として, はっきり区別されると, 他者も同じ
ような存在だと理解する, ④生後 9ヵ月頃, 他者と共同注意・三項関係を成立させ, 新たな
他者のスキームに対して「私に似ている」を同一化させ, 他者を意図的行為主体として認識










れていない。そしてその背景に, 生後 9ヵ月までは子どもの模倣を含む, 認知発達が生物学
的素質のメカニズムに基づく子ども自身の能力の成熟に焦点が当てられ, 個体内に閉じら
れたものとしてとらえられており, そのことに対する疑問は深い。 
第 2節 子どもの自己－他者認知と模倣の発達との関連 
さらに, 模倣を発達的な視点からみたTomaselloらは, 無意図的な模倣のmimicと意図的
な模倣として文化的学習を獲得するimitationに大別し, その下位分類として, mimicには①
刺激・強調(stimulus enhancement), ②ミミック(mimic), ③エミュレーション(emulation), 
そしてimitationには④真の模倣(true imitation) を分類している。それぞれの定義として, 
まず,  ①刺激・強調とは, 他者の行為を模倣することが自らのレパートリーに存在する行
為を促進するもの(Hay & Murray, 1982; Tomasello, Savage-Rumbaugh, Kruger, 1993), 
また局所強調・刺激強調として, 他者が何らかの行為を行っている場所および刺激が観察者
側で顕著になり, 他者と同様の行動をとりやすくなるもの(Spence, 1937; Thorpe, 1956)が
あげられる, ②ミミックとは, 他者の運動・動作の目的を理解せずにその動作を再現するこ
と(Tomasello, Kruger & Ratner, 1993), ③エミュレーションとは, 他者の運動・動作の目
的を理解し, それと同じ目的を達成するために, 他者の運動・動作に注目することなく独自
の実行方法をとる(Wood, 1989; Tomasello, 1999 ), そして④真の模倣とは, 他者の動作を
その動作の形態や適切な機能的文脈の両面で, 他者の目的を理解し再現すること
(Tomasello, Kruger & Ratner, 1993)と分類している。 
また模倣の発達に関連する重要な機能として, Tomaselloは, 同一化を中核とした仮説を
あげているが, その仮説によれば, 子どもが他者を理解するメカニズムとして, 自己の経験






































告して以来, その後もジェスチャーを使った模倣課題研究(Curcio, 1978; Dawson & 
Adams, 1984; Sigman & Ungerer, 1984)やパントマイム, 想像上のモノの操作に関する模
倣研究(Bartak, Rutter & Cox, 1975; Curcio & Piserchia, 1978; Hammes & Langdell, 
1981; Rogers, Bennetto, McEvoy & Pennington, 1996)等, 自閉症の模倣行為の障害を説明
する多くの報告がなされてきた。近年では, 模倣行為の困難が自閉症圏で特異的であること
から, 自閉症の中核障害である社会性障害の特徴として, とらえる試みも行われているが, 
現段階では, 社会性の障害と模倣行為の困難とどのような関連があるのかについては様々
な議論が展開されている。 













りとりに模倣行為を用い, 模倣したり, 模倣されたりの役割交替を行い, 少人数の間で遊び
が共有される等, 幼児同士で社会的なやりとりを成立させていく(Tomasello, Kruger & 














 他方, Tomasello(1999/ 2006)は, 自閉症児の模倣表出の障害や共同注意(三項関係)の成立






























理解するようになるのは, 生後9～12ヵ月頃であり, その時期に共同注意が成立するとして, 
三項関係が自己を発生させ, 同一化(自分に似ている)が他者に適用されることにより, 自己
と他者を理解することを含め説明している。そして共同注意の場面を形成する条件として, 
乳児と他者が注意を共有する共同注意のフレーム(joint attention frame), 伝達意図の理解
















模倣行為が可能であることが報告されている(Charman & Baron-Cohen, 1994; Nadel, 










かったが, 近年は, 発達初期には成立し得なかった行動が, どのような場面や条件で成立し, 
どのような場面や条件では成立しないのかといったことを明らかにしていく, 可塑性モデ






















の経験を他者の行為に適用)しながら, まずは自己の意図性を理解し, その後, 相手の行為
の意図を理解し, 模倣するようになることを説明している。このシミュレート説では, 9ヵ月













問題である。Tomaselloの模倣学習とは, 学習ということばが用いられており, 学習には, 
個体のシステムの変化が伴うことをさす。まず, 模倣学習とは, Tomaselloが強調するよう
に個体が模倣行為を行い, その結果, 個体のシステムに変化が伴うことで, 模倣学習が定義










ととらえているが, 生後9ヵ月までの模倣の発達は, 個体内発達において成熟し, 文化とし
ての環境, すなわち養育者との関係性については言及していない。 

























3つのテーマがある(Wertsch, 1985)。その3つのテーマとは,  1)発生的方法(Genetic 
Method); 認知機能は, ヒトとしての生物学的機能と社会や文化的過程の両者の融合により
発生する, 2)認知機能の社会的起源; 個人の認知機能は社会的相互交渉に由来する, 3)社会
的媒体; 心的過程は心的道具や記号によって媒介される, である。特に2)認知機能の社会的
起源は, 文化的発達の一般発生的法則(General Genetic Law of Cultural development)と







































具体的に系統発生, 個体発生, 歴史的発生, 微視発生の４領域で吟味することが必要である










育者と子ども間でやりとりされる発話やそれに伴う非言語行動(視線や表情, 態度等)である。  
そして, さらにVygotskyは, 乳児や障害児の場合, 高次精神機能の発達を明らかにする




保存し, 生かされるという弁証法としてとらえている。したがって, 健常児の場合, この自
然発達(系統・個体発生)と文化的発達が進むにつれて2つが融合し, 統一的な過程となるこ
とを示唆している。子どもの発達, 特に乳児期においては, このような高次精神機能だけで
















(内面化), 子ども自身の中で行われるようになる(精神内機能)(Vygotsky, 1978/ 2005; 田島, 
2003)。認知発達は元来社会的なものであり, それが次第に個人的なものへと内化されてい
く過程と説明されている。これを具体化したものが「発達の最近接領域論(Zone of Proximal 




た時, 模倣という, 他者の行為を知覚して生じる行為についても, 社会的活動としてとらえ









































第 2節 社会文化的視点の立場からみた模倣の発達 





  最近の乳児の模倣研究の報告では, 新生児模倣について再度疑問を呈し, 模倣は生得的
に備わっているのではなく, 学習されてはじめて模倣行為が獲得されることが主張されて




とが知られている(Pawlby, 1977; Uzgiris et al., 1989)。 
 このHeyesらの報告から 「模倣する」という子どもの模倣行為が, 養育者から「模倣され
る」という経験が原点となっていることが推測できる。 



























ともない, その過程は, 社会生活に起源をもち, その文脈の中で使われる。この点に関して
は, これまでの模倣研究が十分に展開を行ってこなかった点である。 




したがって, 模倣の発達に関連する相互交渉過程を明らかにするため Tomasello の仮説
モデルを基盤に養育者と子どもの文脈に則した形で模倣を扱うことが必要であると考える。 
本研究の模倣の発達においては, 社会的相互交渉過程が直接的な影響を与えるものと位
















味をもち, 相手と同じ行為や表情を示すということは, 相手と同じ内的状態にあり, 両者が
共有している環境に対して同じように感じていることの表れとして解釈される。いいかえ











いる(Tigerman & Primavera, 1981; Dawson & Adams, 1984; Escalona, Field, Nadel & 








Charman(1998)は, 共同注意の行動を形態(form)ではなく, 機能(function)でとらえ, 「誰」
と「何を」共有しているかが重要であると指摘している。 






























































































 さらに研究Ⅲでは, 健常児と発達・成熟条件の異なる ASD児の模倣の発達に関連する相
互交渉過程の比較検討を通してプロセスについて明らかにし, 社会文化的視点からの模倣
の発達プロセスに関する仮説的な説明を試みる。 
 具体的には, 健常児・養育者ペア(生後 9か月児と 2歳児)と ASD児・養育者ペア(2歳児・








Figure 5-1 本論文の理論編の構成図 
②実証編の構成図 
  









 自閉症においては, 他者を自分と同じ意図的行為者として理解することができず, 文化
的学習のスキルを発揮できないという(Carpenter & Tomasello, 2000)。実際にモノの操作
や手や身体の動き, 表情等の他者の行動の模倣が困難とされる実験的研究が古くから報告
されてきた(DeMyer et al., 1972; Prior, 1979; Rogers & Pennington, 1991; Smith & 




多く, 今後も議論や検討が必要である。また単に模倣ができるか/できないか, ではなく, そ
の模倣行為の質的側面に焦点を当てた具体的な検討の必要性も主張されるようになってき
た(Avikainen et al., 2003)。その中で, 自閉症児あるいは自閉症スペクトラム児(以下, ASD
児と略す)においては, 他者によって模倣されることで, 社会的行動が刺激されるという結
果がいくつか報告されている(Tigerman & Primavera, 1982; Dawson & Adams, 1984; 
Dawson & Galpert, 1988; Nadel et al.,  1999; Nadel, 2000; 小林・橋彌, 2006)。 
この自閉症児に対する逆模倣の効果は, 他者から自己の身体動作が再現され, 自己と同






媒体とは Vygotsky の発達理論の立場から, 言語や人工物など, 特定の制度や歴史, 文化
の中で生産され, それらを特徴づけるあらゆるモノを含み, 技術的な道具と言語や記号な













対象児は, 2歳 4ヵ月である。J病院小児科発達外来において,  2歳 3ヵ月で当時, 広汎性
発達障害と診断された男児とその母親(32歳 3ヵ月)である。 
2)生育歴 
出生時：正常分娩, 出生時体重 3,320g 
新生児期：母親の印象として, よく泣いていたとのこと, 抱っこしないと寝なかった。 
乳児期：定頸 4ヵ月, 座位 7ヵ月, ハイハイなし, つかまり立ち 10ヵ月, 始歩 1歳 4ヵ月 







身体的特徴：利き手の優位差なし, 視力・聴力の異常なし  
偏食：あり, 緑色の野菜を食べない  
睡眠：夜泣きが激しい  
家族：父親(民間の研究所勤務), 母親, 本児の 3名。父親は幼少期, 電化製品の名前を覚え 
   ることが好きであったなどのエピソードを話される。 
発達検査：観察開始に先立ち, 新版 K式発達検査 2001を実施し, 全領域の発達指数 62, 運 
動指数 81, 認知指数 61, 言語指数 48であった。 
観察期間：2歳 4ヵ月で本研究の観察が開始された。観察は 2歳 4ヵ月から 3歳までの約 6 
ヵ月を分析対象とした。 
3）材料 
母子用・子供用玩具(各 1 個；机・椅子・色鉛筆 12 色・落書き用スケッチブック・トミカ
の赤い車・トラック・ドラえもんのビニール製人形(おなかを押すと音が鳴る)・アンパンマ




2011年 2月～11月までに実施された 32回のセッションとは別に, 逆模倣を介入する前
の行動観察について, 1 回目は言語聴覚士との自由遊び場面(他者遊び)と 2回目に母子の自
由遊びの2回が行動観察として実施され, その後の遊び場面は, 最初の5分間自由遊び場面, 
養育者から「逆模倣」が開始され, 母子の観察を行った。1回の観察は自由遊びと逆模倣場





 32回のビデオ録画記録から, 対象児の模倣行為が出現している場面を抽出し, DVDに録
画した。分析は, 筆者と病院の言語聴覚士(ビデオ分析経験をもつ女性)の 2 名で, それぞれ
独立して, ビデオ分析を行った。両者で異なる場合は協議にて正否を明らかにし, 表情模倣











Table 6-1  対象児の模倣行為の定義 
 
抽出された音声模倣 18場面, 動作模倣 192場面について, 対象児の模倣が出現した前後の
文脈を中心に記述した。またそれぞれの場面には番号を貸与し, 分析に利用した。さらに, 
動作模倣については Tomasello(1999)の模倣分類に従い, 刺激・強調(他者の行為を部分的に
再現することが , 自らのレパートリーにある行為を促進させる (Tomasello, 
Savage-Rumbaugh & Kruger, 1993), ミミック(他者の運動・動作の目的を理解せず, その
動作を見たまま再現する(Tomasello, Kruger & Ratner, 1993), エミュレーション(他者の
運動・動作の目的を理解し, 同じ目的を達成するために自己の方法をとる(Woods, 1989, 
Tomasello, 1990; 1996/ 2006), 真の模倣(他者の新しい行動をその形態と適切な意図・目的

















 対象児の 2歳 4ヵ月から 3歳までの 32回の記録を分析対象として, 母子の関係性を分析
した。その結果, 対象とした観察は両者の行動の違いによって, 5 期の関係性に分けられた
(Table 6-2)。 
 Table6-2 母子の関係性の特徴区分     
     
1期：母親に対する道具的な接近 
観察が開始された自由遊び場面では, 母親に対して, 道具的に関わる様子が観察された。
遊びは, 主に興味のある玩具を手に取り, 操作が分からないものに関しては母親へ接近し, 
ハンド・テイキングする形で操作をさせた。母親の操作を見た後は, すぐに自分 1人で操作
を達成し, 母親が関わろうとすると向きを変え, 1 人で遊ぶ様子が見られた。自由遊び後半
で母親は, 対象児に関わろうとすることをあきらめていた。その結果, 対象児は 1人遊びに
終始した。 
2期：母親への志向性 
一人遊びの 1期に対し, 母親が対象児に「逆模倣」で関わったところ, 「逆模倣」を介し
た 3回目から, 母親をみる頻度が増え, 母親への身体接触が多くみられるようになった。こ
の期では, 母親への志向性が急速に高まり, 母親の「逆模倣」の介入を許容する様子がみと
められた。母親が対象児に接近し, 対象児の玩具に触れても, 対象児は嫌がらなかった。た
とえば, 対象児が手に収まるくらいの人形をもち, 両手でおなかを押しながら, 「イエー」




3 期は, 対象児が母親の動きを追視したり, 母親の玩具を一緒に触れ, 母親の横にいる場
面が多くなっていた。また, たとえば, 対象児がクーピーで落書き帳にグルグル描きをして
いる場面で, 母親が「逆模倣」で同じようにグルグル描きをしてみたところ, 母親を注目し, 





















 母親は前期と異なり, 積極的に対象児に「逆模倣」で関わり, 「逆模倣」開始の頻度が多
くなった。また, 対象児も母親に「見られる」場面で, 自らの行動を止めて母親の顔や体を
「見る」場面が確認された。さらに, 対象児は母親の行動を「見る」場面で, 母親を観察す







が同化し, 共有したことを伝えることばも獲得した。   
5期：自己の気づきと相互交渉の成立 
 5 期は, 母親の「逆模倣」が他者としての気づきに変容し, 母親に対し, 対象児からの働
きかけが増加した。たとえば, 以前に行った行動を対象児が「おもしろいね」と言い, 母親
へその行動を呈示し, 母親に「逆模倣」してもらうことを期待し待っている等がみられた。   
また対象児は, 母親の「逆模倣」をみて, 対象児自身も同じ部位を動かしたり, 顔の表情
をしたり, 声を確認する行為をしていた。自宅においても鏡の前で自分の姿を映し, 身体を




以上のように, 1期から 4期までの母子の関係は, 対象児の行動を母親が「逆模倣」する, 対
象児が「気づく」ことで反応する, という一方向の関係であったが, 5期になると,  母子間
の双方向のやりとり関係がみられるようになってきた。 
②母子関係の変容と模倣行為の生起 
 母子関係の変容と模倣行為の生起の関連を検討するために, 母子の関係性の特徴区分 5
期ごとに母子の逆模倣の遊び場面に生起した音声模倣と動作模倣について分析を試みた。
観察記録で抽出した模倣数は, 音声模倣18場面, 動作模倣192場面の全210場面であった。




   
     Figure 6-1  各期の子どもの平均模倣生起数 
 
模倣の平均生起数は, 1期は生起せず, 逆模倣を介在させた 2期では, 音声模倣が平均 1～2
回, 動作模倣が 2回, 3期は, 音声模倣が平均 10.5回, 動作模倣では, 9.8回, さらに 4期で
は, 音声模倣が減少して, 5.3回, 動作模倣は増加して, 13.6回, 5期では, 音声模倣が 7.4回, 
動作模倣は減少して, 11.3回となった。Figure6-2からわかるように, 4期で音声模倣の落ち
込みがみられた背景は, 母親の「逆模倣」で動作模倣が多く, 積極的に関わったことが対象
児に影響したと考えられ, 音声模倣の生起が減少した可能性もある。また, 4 期においては




         Figure 6-2  各期の養育者の平均逆模倣生起数 
 まず 1期においては, 自由遊びの時に, 母親は対象児から関わりを拒否される場面が多く, 
0回である。2期や 3期では, 対象児の行動よりも対象児の発声を「音声逆模倣」すること
が多く, 3期においては, 「動作逆模倣」が 8.4回と増加した。4期では, 19.4回の「動作逆
模倣」があり, 母親の「動作逆模倣」が対象児の模倣を誘発し, さらに両者で特定の動きの
再現をやりとりし, 両者ともに場面を共有した場面になっていたとも考えられる。5期にお




























頻度は, きわめて少ない状態であったが, 本節で分析対象とした対象児の音声模倣は, 意味
理解および特定の記号となっている音声を対象とした。たとえば, 母親が落書き帳に点々を
描く時, 「テンテン」と言いながら描いている場面で, 対象児も「テンテン」と言いながら




とばがその後, 適切な場面で表出したり, 模倣遊びを要求する時に「おもしろいね」と言い, 
模倣遊びの開始の合図になった(音声模倣 10)。 
対象児の音声模倣については, その場面の状況から意味を理解して, 模倣を生起させる
という特徴がみられた。また, 模倣生起数は, 3期には増加し, 4期は減少していた。 
以下は, 3期以降の母子の関係性との関連で対象児の音声模倣の特徴を記述する。3期は, 




たのではないかと考える。   
たとえば, 人形に向かって対象児が「バッバイ!」と短く声かけしているのを見て, 母親は
対象児に向かって「バッバイ！」と短く声かけをした。対象児は, すぐに母親を見て,駆け
寄り, 人形を母親に渡し, その人形を叩いた。母親は大げさに「バッバーイ」と発し, 対象
児は, 大声で笑いだした。この「バッバーイ」は, 対象児が何回も人形をトントンと叩くこ
とで何度も繰り返された(音声模倣 9)。対象児は, 自分の「バッバイ！」が「バッバーイ」
と変化し, その語尾の伸びる音を聞いて, 笑いだし, 母親もまた「バッバーイ」と伸びを強
調したことから, 母子が同じところに楽しさを見出し, 楽しい雰囲気を共有した場面であ
った。 
さらに 4期は, 母親の積極的な逆模倣の開始があり, 特に動作による逆模倣が増加したこ
とから, 対象児も, 自分の動作を止めて, 母親の逆模倣をよく観察するようになった。 





をしていたところ, 母親も横に並び, フライパンにみかんやきゅうり, ぎょうざを入れて, 
口をパクパクさせてみかんを食べる対象児の動作の逆模倣をした。その母親の動作による
逆模倣の様子を対象児が気づき, 観察した後, 今度は, ぎょうざを口に入れ「しぃ(おいし
い)」と発した。母親は, 対象児のことばが表出されたことで, 「おいしぃ, おいしぃね」と
返した。これをくり返しながら, 二人で笑い合っていた(音声模倣 13)。 
自己の「しぃ」のことばを母親が逆模倣したことで, 対象児の伝えたい「しぃ」が母親へ






ていた。たとえば, 犬型の笛を対象児が気にしており, それを母親が「いいね, おもしろそ
うね」と声をかけた。対象児は懸命に犬型の笛を吹くが, なかなか鳴らない。何度か挑戦し, 
「ウーン」と鳴った。母親は, 「〇ちゃん, すごい！ウーンって」とほめたところ, もう一
度, 懸命に吹いて「ワンッ」と鳴った。母親が笛を吹いて「ワンッ」と返すと, 対象児は, 「ワ









強調, ミミック, エミュレーション, 真の模倣の 4分類を用いた(Figure 6-3)。       
 





表出されていたが, 特に 3期に入り, 対象児の特徴として動作の結果に対する志向性が強く, 
その結果, エミュレーションが多く出現したと考えられた。 
 一方で, 動きの再現が難しいため, 模倣できる動きのみを再現していることも考えられ






 その中で, 特徴的であったのは母親が対象児の動きをすべて逆模倣するのではなく, 対象




























もなうものであり, 道具により活動が形成されていることが示唆された。    

















































関係性は, どのように変容し, また他者の行為の意図の理解等, 自己と他者の理解水準を必
要とする模倣の発達(Tomasello, et al., 1993, 2005)に影響し, 獲得していくのかという点に












本研究の対象児は, 医師により自閉症, 自閉性障害, 広汎性発達障害, 自閉症スペクトラ
ムと診断されており, 療育を受けていない 15名(男児 8名, 女児 7名)とその母親である。対
象児の生活年齢(以下, CAと略す)は, 2歳 3ヵ月～3歳 4ヵ月(平均CA2歳 8ヵ月, SD=3.82 ), 
母親の CAは, 27歳～41歳(平均 CA35.2歳, SD=5.41)であった。小児科での初診時に新版
K式発達検査 2001および初期社会性発達アセスメント(AES: Assessment of Early Social 
Development, 長崎・中村・吉井・岩井, 2009)によるアセスメントを行った。新版 K式に








「日常生活でほとんどできる(2 点)」, 「部分的にできる, 時々できる(1 点)」, 「できない
(0点)」の計 70点で算出される。この素点をもとに 3項目の達成度 80％以上が発達レベル
としてⅠ・Ⅱ・Ⅲが評価される(Table 6-3)。  
Table 6-3 対象児の属性および発達検査結果 
 
2）期間 






















性別 生活年齢 全領域 認知・適応 言語 行動と情動 目標と知覚 意図と注意 総計
A m 2:09 2:02 2:03 1:11 91% 97% 51% 79%
B m 3:04 2:08 2:04 3:01 61% 78% 31% 57%
C m 3:08 3:02 3:02 3:01 91% 81% 61% 78%
D m 3:05 2:09 3:11 2:06 86% 38% 52% 59%
E f 4:01 2:09 3:04 2:00 82% 43% 38% 54%
F f 4:03 2:05 3:03 1:08 47% 59% 23% 43%
G m 3:02 1:09 1:11 1:05 67% 52% 19% 46%
H m 3:08 3:02 2:10 3:01 57% 78% 37% 57%
I m 3:06 2:04 2:08 2:01 83% 41% 39% 54%
J f 2:10 2:01 2:02 1:11 52% 62% 21% 45%
K f 3:06 1:09 1:11 1:08 64% 63% 17% 48%
L m 4:02 3:09 3:08 3:02 61% 76% 31% 56%
M m 3:10 3:01 3:02 2:11 59% 74% 28% 54%
N f 4:08 3:10 3:05 3:11 63% 81% 35% 60%
O m 4:06 3:03 2:09 2:00 91% 93% 51% 78%
新版K式発達検査
発達年齢












Table 6-4  養育者の逆模倣行為の定義 
 
 



































るの事例をあげ, 考察を述べる。本研究で分析対象とした 15 事例の大まかな内容を Table 





























































































































































































































































































Table 6-7 養育者と子どもの逆模倣場面の見る/見られるについての概要（続き） 
 




























































































































































































































Table 6-8  養育者と子どもの逆模倣場面の見る/見られるについての概要（続き） 
 




































































































































































































































































以下, Table6-7に示した事例の中から, 養育者の逆模倣に対する「見る/ 見られる」こと
の代表的事例として事例 Gの「チラシちぎり」を取り上げ, Table 6-9に示す。事例 Gでは, 
分析対象となる養育者の逆模倣に対する「見る/ 見られる」に下線, 養育者と同じ動きをす
る「模倣」について二重線を引き, 考察に用いる番号(見る Look=GL-1, 見られる Watch 
Over me=GWO-1, 模倣 imitation=GI-1等)を貸与した。 
Table 6-9 事例 Gの見る-見られる場面の詳細 
 
Gの養育者の逆模倣への気づき 







たことで, その変化に気づいた。このような変化は, ASD児において, 外界の変化に対して























































る」行動の後に, 対象児自ら, 養育者に動きを示すように自己が「見られる」ことを意識し, 
チラチラと養育者の顔を見ている。これは自分の動きに逆模倣で連動する養育者の存在を
意識したものであると考えられる。たとえば, Hの事例では, 毛布にゴロゴロとする遊びの
中で, 見る経緯において「養育者が手をあげて裏表させてみるとHも, もう一度手を確認し, 
横に並ぶ養育者の手を見ていた。Hが次に足をあげると, 養育者も足をあげた。その時に H
は, 養育者の顔を見ていたまた, 見られる経緯の中で「H は…立ち上がり, 養育者から見ら






























































先に対象児の示す動きに対し, 15 事例では, 養育者が選択した対象児の動きが逆模倣さ
れ, その動きが自己に重なる場面で, 養育者の逆模倣の動きが自己にとって予測性が高い
場合は, じっと「見る」ことで, 興味を示すことから生じる。この場合, 「見る」ことは, 養
育者を受け入れる態勢として機能し, その直後に今度は自己の動きが養育者から「見られる」




と考えられているが(Bodfish et al., 2000; Gergely, 2001), 逆模倣の再現は, 対象児にとって, 
予測性が高く安定した動きと考えられた。また, 子どもが他者への関わり方の方略として, 
Vygotsky のコミュニケーション機能としての心理的道具が使用されるようになり, 活動そ






1979; Gergely & Csibra, 2003)。研究Ⅰの 1-1では, 養育者の逆模倣を介した社会的相互交
渉の過程で, 「自己と同じような動き」の他者を「見る」, 他者から「見られる」を意識し, 






















































互交渉においては, 実験場面での模倣表出が困難とされている報告(Bartak, Rutter & Cox, 
1975 ; Curcio & Piserchia,  1978; Prior, 1979;  Hammes & Langdell, 1981; Rogers, 
Bennettom McEvoy & Pennington, 1996; Williams, Whiten & Singh, 2004)とは異なり, 
ASD児と養育者との相互交渉において道具に媒介された行為(田島, 2003)が双方向で行わ




































ーション, 情動的模倣）と模倣-意図を設け, これらの子どもの変化に注目し, 養育者の逆模









観察期間 2011年 8月から 2012年 12月 
対象児・者 都内保健所および病院の紹介を受けた乳児とその養育者に対し, 本研究の概要
を記した書類を配布し, 研究の協力を依頼した。承諾を得た生後 14日乳児とその養育者の
60 組が参加した。本研究ではそのうちランダムに 15 組の乳児（男児 7 名、女児 8名）と
その養育者（15組中 1組父親）を対象とした。参加して頂いた養育者はすべて専業主婦お
よび仕事を休職中で平均年齢 32.1 歳（20－45 歳）であった。対象児のきょうだい構成は,
第 1子 9組（男児 4組, 女児 5組）, きょうだいのいる対象児は 6組（姉 4組, 兄 2組）で
あった。 
1)データ収集法 対象児の機嫌のよいときに日常場面をビデオ記録してもらった。撮影者は
主に父親（1 組は母親撮影）。1 回 20 分程度の養育者と子どもとの遊び場面のビデオ記録
を 14日齢から 12ヵ月まで各月齢に 2回（月 2回隔週）録画してもらい, 各月ごとに記録
を病院または保健所に提出してもらった。 
2)行動カテゴリー 先行研究における模倣の複雑さと広い定義をふまえ, 逆模倣および模












Table 7-2 対象児の模倣様反応の操作的定義 
 







2）5秒以内に対象児が動きを止め, 養育者の方向に顔を向け, 動きを見る(養育者を「見る」) 
3）養育者の方を向く, または養育者に接近, 接触する(養育者を「見る」) 
4）対象児が養育者に向かって動きを見せる(養育者から「見られる」) 
④模倣行動のカテゴリー 1 歳前までの子どもの模倣行為については, ヒトには他者の行
為を知覚すると同時に同じ行為をしてしまう行動傾向がありこの性質が生得的に社会適応
する行動傾向を意味するとして Chartrand & Barghらが「Perceived-behavior link」と呼
称していることから, 本研究では「Perceived-behavior link」を用いることとした。Perceive
とは , リーダーズ英和辞書によれば「気づく・理解する」という意味があり , 
Perceived-behavior「行動に気づく」という生得的に他者の行為に気づいて模倣する傾向, 
そして Tomasello の模倣と弁別するために「模倣様反応」と呼称する。具体的に , 
Tomasell(1999)の模倣と意図性と関連させた模倣説と田島(2003)の著書を参考にミミック
(mimic; 養育者の行動を見たそのまま再現), エミュレーション（emulation; 養育者の行動























養育者のモデルに即応させ, 再現する, 再現には笑い等の情動が伴う 」を加え, 4分類とし
た（Table 7-3）。日常の遊び場面の記録から子どもの模倣様反応について 10 分間に観察
された動きや行為の生起数を 1分間あたりに換算し, 総生起頻度数を求めた。 
Table 7-3 対象児の模倣様反応の分類カテゴリー 
 




を 1分間あたりに換算し, 総生起頻度数を求めた。 
 
Table 7-4 養育者の逆模倣を含む関わりの分類 
 
また, 上記の分類に従い, 子どもの発声や動き後, 5秒以内に生起する対象児の再現とした。 
⑤相互交渉パターン  撮影された映像記録から抽出された養育者と子どもの相互交渉の
























































2）分析方法 全てのデータ分析には, 統計ソフト IBM SPSS Statistics22を使用した。 






時間と月齢間を調べた結果, 生後 14 日から 2 ヵ月まで, 子どもは養育者の逆模倣を含む関
わりを通して, 自己の動きと同じような動きに対してよく「見る」ことが明らかであった
(Figure 7-1)。 3ヵ月頃になると, 養育者から「見られる」ことが増加する傾向にあるのに
対し, 子どもが養育者の逆模倣を「見る」ことは減少している。これは養育者の同じような
動きの逆模倣よりも, 自己とは異なる動きに興味を示していることも要因であると考えら
れた。この状況は 3 ヵ月頃から 5 ヵ月まで続いていた。この時期は養育者から見られてい
ない時に, 頻繁に身体を動かし, 発声を表出するなど, 養育者の注目を喚起するように動き, 
チラチラと「見る」短いスパンでの「見る」が認められた。さらに 8ヵ月頃から 11ヵ月頃
は養育者の逆模倣を「見る」ことが増加している。この頃の養育者の逆模倣を含む関わり
は, 完全な逆模倣ではなく, 子どもの動きに近い,不完全な逆模倣であることから, 子ども
が養育者の微妙にズレた動きに興味を持ち始めたとも考えられる。 
 




Ⅰ期(14日, 1, 2, 3ヵ月 ), Ⅱ期(4, 5, 6ヵ月), Ⅲ期(7, 8, 9ヵ月), Ⅳ期(10, 11, 12ヵ月)に分
け, 相互交渉のパターン別(「養育者開始」「子ども開始」「養育者－子ども共同」)での両
者の生起頻度の発達的変化を検討した。まずは時期別に養育者の逆模倣を含む関わりと子






Table 7-5  子どもの模倣様反応と養育者逆模倣を含む関わりの平均生起頻度数 
      
注. ( )内の数字は標準偏差を示す。 

















し , 「養育者－子ども共同」は , Ⅲ期 , Ⅳ期へと増加していくことが示された (Ⅲ期
F(2,39)=8.43, p＜.01, Ⅳ期 F(2,39)=12.3, p＜.01)。また, 「養育者開始」において, Ⅰ期, Ⅱ
期と養育者の逆模倣が子どもの模倣様反応より多く生起することが明らかとなった
(F(2,39)=11.6, p＜.01)。一方, 「養育者－子ども共同」では, 加齢につれて, 子どもの模倣
様反応が多くなり, 特にⅢ期(7,8,9 ヵ月)とⅣ期(10,11,12 ヵ月)に共同行為でありながらも, 
子どものくり返す模倣様反応に続く形で養育者が逆模倣を表出させ展開していることが養
育者と子どもの頻度の相関から推察された(Ⅰ期 r=－.04,n.s., Ⅱ期 r=.28, n.s., Ⅲ期
r=.74,p＜.001, Ⅳ期 r=.79,p<.001)。 
課題 3. 養育者の逆模倣を含む行動カテゴリーの下位項目分類と生起数の月齢間比較 
Table 7-6は養育者の逆模倣を含む関わりの詳細な分析のため, 10分間の観察で生起した
下位項目分類と月齢間比較した結果である。 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
刺激・強調 6.43(0.71) 2.29(1.19) 0.67(0.35) 0
ミミック 2.77(0.51) 3.34(0.35) 2.35(0.42) 1.91(0.51)
エミュレーション 0.54(0.29) 3.16(0.33) 3.28(0.36) 4.63(0.33)
情動的模倣 1.24(0.31) 3.81(0.52) 4.52(0.53) 5.61(0.82)
意図－模倣 0 0 2.53(0.34 4.53(0.54)
随伴的活動 6.74(4.92) 4.31(4.03) 3.26(4.23) 1.84(2.81)
促し的活動 3.16(3.43) 4.23(3.73) 2.81(4.21) 2.89(3.53)
評価的活動 2.56(2.81) 3.92(4.51) 4.83(5.33) 4.73(4.71)








Table 7-6  養育者の逆模倣行動を含む関わりの平均生起数 
 
注. ( )内の数字は標準偏差を示す。 
養育者の逆模倣を含む関わりの下位項目生起頻度について, 分散分析を行った結果, 逆模 
倣を含む関わりの下位項目に月齢の主効果が見られたため, 重回帰分析により, 発達的変 
化の傾向を検討した。各下位項目に対して, ステップワイズの変数増加法を用いた。 
＜随伴的活動＞の「呼名」は, 2次の項が有意であり(β＝－.08, p<.01), 加齢とともに減少
していく傾向がみられた。「養育者の意思表明」は, 1次の項で有意であり(β＝－.23, p<.01), 
1ヵ月齢から 4ヵ月齢までは増加し, 5ヵ月以降は減少していく傾向がみられた。「繰り返
し」は 2次の項で有意であり(β＝－1.7, p<.01), 14日齢から 1ヵ月, 2ヵ月齢をピークに 3
ヵ月齢から減少していく傾向がみられた。 
＜促し活動＞の「命令・要求・提案」は, 2次の項が有意であり(β＝－.28, p<.01), 14日齢
から 7ヵ月齢までは, 増加と減少を繰り返していたが, 8ヵ月齢から増加傾向がみられた。
「聞き返し」は, 3次の項で有意であり(β＝.23, p<.01) , 14日齢から 4ヵ月齢まで増加し, そ
の後, 減少傾向がみられた。 
＜評価的活動＞の「肯定・受容・ほめる」は, 1次の項(β＝.21, p<.05), 3次の項(β＝－.34, 
p<.001)で有意であった。14日齢から 6ヵ月齢まで増加し, その後は減少し, 横ばい傾向が
みられ, 12ヵ月齢に減少した。「拒否・否定・制限」は, 1次の項(β＝.13, p<.05), 3次の項(β
＝－.25, p<.001), 8次の項(β＝－.26, p<.001)が有意で, 加齢とともに次第に増加する傾向
がみられた。 
＜調整的活動＞の「子どもの行動説明」は, 2 次の項で有意であり(β＝－.19, p<.01), 14
日齢から 4ヵ月齢までは少なく, 5ヵ月以降, 徐々に増加がみられた。 「養育者自身の行動
説明」は, 3次の項で有意であり(β＝.25, p<.01), 7ヵ月齢から増加傾向がみられた。「子ど
もへの教示」は, 2次の項で有意であり(β＝.23, p<.01), 14日齢から 3ヵ月齢まで増加し, 4
ヵ月齢では一旦減少し , 5 ヵ月齢から緩やかに増加していく傾向がみられた。 
日・
14d 1M 2M 3M 4M 5M 6M 7M 8M 9M 10M 11M 12M
①呼名 7.02(2.2) 7.3(2.4) 12.5(9.3) 7.34(6.9) 5.54(4.7) 4.33(3.2) 3.8(4.4) 2.7(4.3) 3.4(4.5) 2.94(4.3) 2.92(4.5) 2.06(3.4) 1.76(2.5)
②意思表明 4.71(3.9) 5.06(6.4) 5.47(4.8) 6.09(5.3) 5.68(4.3) 3.9(2.8) 3.62(4.23.7(4.4) 2.9(3.6) 2.47(3.2) 1.2(1.8) 1.04(1.3) 0.9(1.2)
③繰り返し 6.41(2.3) 6.7(5.3) 6.75(5.4) 5.52(4.8) 4.52(3.8) 3.13(4.1) 4.47(5.34.34(5.2) 3.84(3.1) 3.08(3.7) 2.9(4.2) 2.58(3.2) 1.19(3.3)
①命令・要求・提案 1.06(1.7) 2.64(4.2) 2.59(3.6) 3.2(4.1) 2.05(1.8) 2.3(3.1) 3.14(4.12.76(4.2) 3.5(4.4) 3.8(4.2) 3.97(4.8) 3.9(4.6) 4.51(5.1)
②聞き返し 3.7(2.3) 3.7(3.4) 4.23(4.2) 4.19(5.1) 4.58(5.2) 3.1(3.9) 3.42(4.22.4(3.5) 2.42(3.4) 2.0(4.6) 1.97(2.3) 1.65(2.3) 1.3(2.3)
①肯定・受容・ほめる 3.46(4.2) 3.4(3.9) 3.61(4.2) 3.7(4.3) 4.18(5.1) 4.92(3.8) 5.84(5.64.8(5.7) 4.3(4.8) 3.74(4.2) 3.9(4.5) 4.1(3.7) 3.2(4.2)
②拒否・否定・制限 1.7(1.2) 0.8(1.1) 1.24(1.3) 1.47(2.2) 2.25(4.3) 2.7(4.3) 3.3(3.9) 5.12(7.3) 5.24(4.6) 5.67(5.4) 5.51(4.6) 5.9(6.2) 5.8(4.8)
4)調整的活動
①子ども行動説明 1.75(2.3) 1.39(1.4) 1.61(3.2) 1.69(3.2) 1.44(1.7) 2.5(3.2) 2.72(3.32.3(3.8) 3.6(4.3) 4.43(5.2) 5.56(3.8) 5.94(5.6) 6.83(6.4)
②養育者行動説明 1.2(1.4) 1.43(1.7) 1.87(2.9) 1.9(4.2) 1.92(3.8) 3.2(4.1) 3.8(4.2) 4.0(3.8) 5.4(3.8) 4.42(3.9) 3.31(4.1) 2.5(4.3) 1.91(2.5)

















































































































明確な過程(Wertsch, 1985/ 田島, 2003)となり, 「同じような動き」の媒体を介したくり返
しを可能としていた。   
またこのくり返しの中で 生後6ヵ月頃には自己の動きとは微妙に異なる養育者の逆模倣
にも気づきを示すようになったという点から, 養育者と子どもが媒体(特定の動き)を変化さ




(2) 生後6ヵ月頃に, 子どもが情動的模倣をくり返し表出する度に 養育者が評価的な逆模











(3) 生後7, 8ヵ月頃より, 養育者と子どもの双方に大きな変化がみとめられている。まず養
育者側は, 子どもの模倣様反応が意味を含むことを期待し, さらに「同じ動き」を共有する













っていると考えられた(Rieber & Carton, 1987)。 
 
(4)子どもの模倣様反応は, その表出自体が一般的に子どもの運動能力に影響されると考え
られてきたが, 本節の結果からは, 養育者が子どもに影響され, 選んだ動きを子どもに逆模












































で, 9 ヵ月前の養育者と子どもの社会的文脈において, 自己と他者の関係がどのように発達













Vygotskyは, 文化的発達の一般的法則(general genetic law of cultural development)に
おいて, 発達の歴史, 文化, 社会的な文脈をあげている。そして, ヒトの発達の独自性を文
化的発達の中に見出し, 子どもの文化的発達におけるいかなる機能も発達は二度現れると






























Tomaselloのシミュレーション説は,  Piaget(Tomasello, 1999,p.98/ 2006)の仮説を生後
8, 9ヵ月以前の乳児の説明として取り入れ, Piagetよりもさらに実証的に裏付けした説とし
て, 二種類の他者理解を想定している。1つは生後 9ヵ月前の自分で運動できる存在として


























模倣される(逆模倣)(Trevarthen, 1977; Brazelton & Tronick,1980; Bruner, 1983)過程にお
いて,  9 ヵ月前の養育者と子どもの社会的文脈において自己と他者の関係がどのように発
達し, 模倣の発達に影響を与える相互交渉過程を明らかにするために, 養育者の逆模倣を
介した自己と他者の気づきの過程について考えてみたい。子どもが養育者の出す逆模倣の
手がかり(同じような動き)によって, 「自分と同じような(like me)」と気づく過程を観察し, 
1)養育者と子ども間の相互交渉にある情報の内容と模倣様反応(模倣行為)の表出, 2)養育者
の出す手がかりに対する, 子どもの反応や処理の仕方, 理解の状態について分析を試みる。 
 
2）分析方法 
 本研究では, 上記のように子どもが養育者の逆模倣を通して, どのように「自分と同じよ
うな(like me)」に気づくのか, といった個体内の認知過程を目的としているので, 会話分析
























類を配布し, 研究の協力を依頼した。承諾を得て, 研究Ⅱ2－1から参加した生後 6ヵ月と 9










ビデオを用い, 撮影時には, なるべくテレビや音の流れる機器は消してもらった。撮影者は, 









い場合は, 時間を空けて, または別日等に録画して頂いた。 











どのような情報を与え, 子どもがどのように受け取るのか, 養育者の情報への気づき, 子ど
も自身の動きの調整と変容と獲得) , ②相互交渉を通して, 養育者と子どもは何を獲得した







と養育者の逆模倣の分類については , 研究Ⅱ2－1 より改訂し , 以下の分類を用いる
(Table7-7)。また研究Ⅱ2－1より抽出された養育者と子どもの行動に記号を貸与し, プロト
コルを整理しやすくした(Table7-8)。 
Table 7-7 研究Ⅱ2-1改訂による模倣分類カテゴリ－ 
 
 














































ろから, 1 つの行為のやりとりが終了するまでを 6 か月児では「見る-見られる」(このやり











わせようとし, 子どもが少し動きを緩めた時に, すぐに仰向けに体勢を変えて, 手足を同時
にバタバタと動かす逆模倣をおこなっている(H-mimic)。その時, 子どもは, 養育者の動き



















1度, 顔を天井の方に向け, 手足をバタバタと動かし, すぐに子どもの方に顔を向け, さらに大
きく手足をバタバタと動かしながら子どもの顔を見る(C)












































































向き合って, 大きく手足をバタバタと動かす。 天井を見つめ, 7秒間手足をバタバタと動
かす(K-mimic)





















次に, 9 ヵ月児の養育者と子どもの相互交渉で, 養育者が子どもの動きを逆模倣しようと
観察し始めるところから, 1つの行為のやりとりが終了するまでを描写する。6ヵ月児とは
少し異なり, セッション 3 で養育者側の調整による再導入が試みられ, 「見る‐見られる」


























































の逆模倣は, 同じ動きであるが, 子どもに見られている(B)ことを意識して, 「ボーン」「ボ
ーン」と少しゆっくりした動きと擬音に変化させた動きを再現した(H-regulation)。その動
きを見て, 子どもは顔をそむけ, 落ち着かない様子でその場を移動した。 
     
②見られる：養育者が楽しそうに子どもを誘導し, 子どもが養育者のいる段ボールまで戻っ
てくる。その後, 養育者の調整・アレンジではない叩き方で一度叩き, 養育者に評価された










































































時に両手を高く上げて, 子どもが先行する形で, 両手で叩く叩き方と片手ずつ叩く, 2 つの
叩き方を混ぜながら, 叩いていた(K-imitation)。養育者は, 子どもの叩き方の後を追うよう
に, 少し遅れながら逆模倣している様子であった(H-imitation)。この場面で用いられた子ど




































































子どもの動いた形式で再現されており(ミミック的逆模倣), 生後 6ヵ月および 9ヵ月児とも
に自己の動きを止めて養育者の再現する「同じような動き」を「見る」場面がみとめられ
た(生後 6ヵ月＜S1＞②見る・生後 9ヵ月＜S1＞②見る)。生後 6ヵ月児は, 寝返りで仰向け
からうつぶせに体制を変換し, 上肢を手で支えながら養育者と向き合う姿勢や, 多くは養
育者が子どもの前で逆模倣を行い, 動きを共有する場面が多かった。この時, 双方向で笑い
の情動も表出し, 共有・共感が示されていた(生後 6ヵ月＜S2＞①見る)。生後 9ヵ月児では, 
自ら養育者の正面に移動して向き合い, 養育者の逆模倣の動きを「見る」様子がみられた(生
後 9ヵ月＜S2＞①見る)。この状態は, 逆模倣を行う養育者側も同様に子どもと向き合い, 逆





次に養育者の逆模倣を「見る」ことによって, 6ヵ月児, 9ヵ月児ともに誘発され, 子ども
は「見る」から 「見られる」側へと立場が入れ替わった(生後 6 ヵ月＜S1＞③見られる・















合, 子どもは新しい動きとして「見る」場面となった。この場面で 6ヵ月児は, 新しい動き
に興味を示し「見る」ことは可能であったが「自分と同じような動き」よりも「見る」生
起や情動の表出は少なかった。また次の養育者から「見られる」場面では, 運動能力の限界
もあり, 模倣様反応の再現に大きな変容はみとめられず, ミミック, 情動的模倣様反応の表
出が多く, 双方がその状態をくり返していた(生後 6 ヵ月＜S2＞①見る)。9 ヵ月児は, 養育
者の意味づけした新しい動きに対し, 興味を示す反面, 動きのズレを認識し, 違和感を生じ
たのか「同じような動き」を要求し, 否定した形となった。しかしながら, その後, 養育者
から「見られる」場面で子ども自身が養育者の意味づけした行動に興味を持ち, 段ボールの
上にある人形の状況の違いを知り, 自己の動きとは違う, 人形を動かす養育者の動きの「意















とりの動機づけとして成り立ち, さらに自己と他者の理解を深める 1 つめの重要な過程と
して「同じような動き」を介し, 身体と情動の共同的・共有的な行為が反復されるという特
徴がみられた。また共同的行為の中にも自己の動くことと, 養育者(他者)の動くことを知覚














特に生後 9 ヵ月児では,  養育者の示す社会的に意味づけされ, 調整された逆模倣の再現










たものが, 養育者が社会的に意味づけし, 調整された逆模倣は養育者の動きが先行し, 養育
者から子どもへ情報が与えられる形となっていた。子どもはその情報を知覚し, 取り込み再
現することから, 他者から自己への情報の転換がみとめられた。 












初, 子どもは, 見られる立場として, 自己の既有する身体の感覚的遊びとして表出している。 



































以上のように模倣の発達とは, 対等に相互に影響を与え合う存在であり, すなわち, 養育
者は子どもの行動に影響を受け, 逆模倣し, 子どもはその養育者に影響を受けながら相互
交渉過程で, 理解より先に個人が実際に活動・経験し, 影響を受けたものが, 自己のものと

















1）対象児・者 対象児は, 研究Ⅱ2-1で協力を得た乳児 60組中 57組の子ども（男児 32名、
女児 25名）と養育者(20－45歳)である。  
2)観察手続き 2012年 2月～2013年 10月の期間において, 生後 6ヵ月から 2歳（各月齢
になって 10日以内）の機嫌のよいときに日常場面をビデオ記録してもらった。撮影者は主
に父親（1 組は母親撮影）。1 回 20 分程度の養育者と子どもとの遊び場面のビデオ記録を
各月齢に 2回（月 2回隔週）録画してもらい, 各月ごとに記録を病院または保健所に提出し
てもらった。 
3)分析方法 








ニケーション尺度, Tomasello(1999)の模倣分類を参考に, 研究Ⅱ2-1, 2-2の結果で得られた
行動項目(見る－見られる, 情動, 言語・非言語行動, 模倣行為)を分析対象として作成した。
またその項目に当てはまるかを「はい・いいえ・わからない」の三件法で回答してもらっ
た(長期にわたる縦断的調査であることから養育者への負担を考慮し, より簡潔な選択肢法
として選択した)。質問の具体的な内容は Table 7-9に示す。 
また, 「わからない」という回答が多かった「見る‐見られる」に関する質問 5 と質問






討するため, 29項目項目のクラスター分析を行い, 各項目をグループに分類した。 
まず, 「見る－見られる」, 「情動」, 「非言語行動」, 「同じ気づき」「ズレ気づき」, 「言
語行動」, 「模倣行為分類」の 7項目の因子分析を行い, 「内面化表象 1ミミック・エミュ
レーション」「内面化表象 2 情動的模倣」「内面化表象 3 調整的模倣」「内面化表象 4 意
図的模倣」の 4 因子を抽出し, 次に残りの 25 項目が分散の小さな項目を含むため, クラス




























































































































































































分析項目の初出月齢の平均を Table 7-11 に示す。 





行った。その結果, 固有値 1以上の 3因子の抽出を試みたが, 収束しなかったため, 次に 4
因子の抽出を試み, 解釈できる命名を第 1因子「他者注視の理解」(α=.7612), 第 2因子「同
































1 2 3 4
因子1： 他者注視の理解  .741  1.179  .307  .533
 .705  .549  .228  .317
 .866  .625 -.115 -.103
 .687  .8.22  .199  .152
因子2： 同型的認識  .547  1 .081 -.704 -.635
-.583  .703  .179  .100
因子3： 情動的評価  .112  .147  .528   .568
 .114  .162  .531 -1.172
因子4： 意図的認識 -.405  .754 -1.52  1 .072
 .475  .165 -.334  .723
 .401 -.551  .151  .756
因子間相関 1 2 3 4
1  ― .408 .472 .561
2   ― .385 .342
3   ― .423

































づき(Tomasello, 1999), 本研究では, 相互交渉の中で「同型的認識; (同じ気づき, 内面化 1
ミミック・エミュレーション),」に共通の影響として「 情動的評価」という面から分析を
試みた。また真の模倣の発達に「他者の意図理解」が置かれているが, この項目に関しても
実践的な相互交渉として「意図的認識; (見る-見られる(高), 内面化表象 3調整的模倣), 内面
化表象 4 意図的模倣」という面から分析を試みた。また, 「同型的認識」と「意図的認識」










***p<.001, **p<.01, *p<.05 
(χ2＝38.72 df=3, p＝.059, GFI=.923, AGFI=.882, RMSEA=.051) 
Figure 7-3 相互交渉の模倣の発達過程に関する仮説モデル修正前 
1)モデルと操作 
 モデルの採択については, χ2乗値, GFI, AGFI, RMSEAの指標の適合度を判定する。モ
デル内の制約については, 構造方程式の仮定に従い, 潜在変数でも外正変数となるものは









が有意でなかったためパスは削除した。同時に適合度指数も改善され, 最終的に Figure 












































                         ***p<.001, **p<.01, *p<.05 
(χ2＝30.45 df=3, p=.209, GFI=.952, AGFI=.913, RMSEA=.047) 







媒体-対象」という立場(Wertsch, 1985 / 田島, 2003)のため, 媒体の共有がなされやすい場
面である。また養育者と子どもの独自の文脈ということから, 7～8ヵ月前の 6ヵ月には他者
が自分と同じような存在であると理解することから, 9ヵ月革命を迎える前に他者行動を予
測して, 視線移動が 6ヵ月児で可能であるとする報告(Kanakogi & Itakura, 2011)やコミュ
ニケーションや情動的反応を重視する立場から他者の目標志向性の理解(ヒトの行動が目標
志向的な行動をすることへの理解)に関して 9ヵ月前に可能であるとするWoodward(1998), 


















































を意味しており, Vygotsky(1971)は, 状況が何らかの意味をもつことが発達であり, また意
味の発生は情動の発達に不可欠であることを述べている。この意味からも他者の表情やし
ぐさ, 態度を通して認識することにより, 自ら身体反応や情動反応を生じさせ, 応答するこ
とで他者の内面を理解していくとすることも考えられる(Frith, 2004)。 




(Valsiner & Veer, 1988, )。 
したがって,「内面化表象 1 ミミック・エミュレーション」が共鳴反射や自己の過去の経
験としてではなく, 相互交渉の経験として養育者から子どもへ情報として内化され,  新し
い認識の形成が促されるものと考える。また項目には, 同一化の要素である「同じ気づき」
が含まれているが, 養育者の逆模倣行為は, 相互交渉の活動が形成される道具として, 社会






































しさや興味, 関心を高めたり, 逆におもしろくない, 怖い, 無関心等生じさせたり, 子ども
が独自の模倣を内化させ, 生み出していく「共同行為(触発・動機づけ)」が, 一人一人の独
自の模倣の発達の仕方を特徴づけていくと考えられる。 
 また,「同型的認識」と「意図的認識」の発達的起源において, まず「同型的認識」の 
「同じ気づき」は, Tomasello(1999/2006)によれば, ヒトと霊長類の最も異なる違いとして
あげ, 同一化のメカニズムがなければ, 模倣による文化的学習や言語の獲得ができないと








して模倣する「意図的模倣」が含まれている。「意図的模倣」は,  Vygotskyや Tomasello





















































































第 8章 ＜研究Ⅲ＞ 健常児と自閉症スペクトラム児の模倣の発達に関わる 
社会的相互交渉過程の比較 












a）健常児：都内在住の乳幼児 20 名(0 歳から本研究に参加し, 養育者による逆模倣を介し
た遊び場面のビデオ録画を提出して頂いたうち, 男児 10名, 女児 10名 ( 9ヵ月, 2歳時)と
その養育者。 
b）自閉症スペクトラム児：2歳代で医師により自閉症, 自閉性障害, 広汎性発達障害, 自閉
症スペクトラムの診断を受けた 10名男児 7名, 女児 3名(2歳, 3歳時)とその養育者。小児
科での初診時に新版 K 式発達検査 2001 および初期社会性発達アセスメント(AES: 
Assessment of Early Social Development, 長崎・中村・吉井・岩井, 2009)によるアセスメ
ントを行った。 
対象児の新版 K 式による発達年齢は, 1 歳 3 ヵ月～1 歳 8 ヵ月(平均発達年齢 1 歳 6 ヵ月, 




トするものである。各項目については, 「日常生活でほとんどできる(2 点)」, 「部分的に
できる, 時々できる(1 点)」, 「できない(0 点)」の計 70 点で算出される。この素点をもと
に 3項目の達成度 80％以上が発達レベルとしてⅠ・Ⅱ・Ⅲが評価される(Table 8-1)。  
Table 8-1 対象児の属性および発達検査結果 
 
DA DQ C-A(DA) L-S(DA) レベルⅠ レベルⅡ レベルⅢ 総計
A m 2:03 1:08 73 1:11 1:05 75% 42% 31% 5%
B m 2:04 1:07 71 1:08 1:04 71% 62% 10% 40%
C f 2:01 1:06 72 1:08 1:03 56% 43% 25% 44%
D m 2:02 1:03 68 2:01 1:03 52% 42% 3% 30%
E m 2:02 1:06 77 2:02 1:06 45% 57% 8% 45%
F m 2:03 1:07 72 2:03 1:04 42% 52% 14% 47%
G m 2:01 1:07 76 2:01 1:05 51% 49% 11% 43%
H f 2:02 1:08 81 2:02 1:06 43% 37% 17% 42%
I m 2:03 1:04 71 1:07 1:04 68% 68% 34% 59%










a)健常児の逆模倣を介した相互交渉場面：対象児が 9ヵ月と 2歳なった時点で, 養育者の逆
模倣を介在させた相互交渉場面の約 30分を各家庭において, ビデオ記録してもらった。そ
のうちの養育者の逆模倣開始 3分前から 15分間について, 9ヵ月時 4回, 2歳時 4回の計 8
回分を分析対象とした。 
b)自閉症スペクトラム児の逆模倣を介在した相互交渉場面：2歳代の対象児に対し, 2歳代, 3
歳となった時点で,  養育者の逆模倣を介在させた相互交渉場面の約 30 分間を各家庭にお
いて, ビデオ記録してもらった。そのうちの養育者の逆模倣開始 3分前から 15分間につい




動をプロトコル化した上で, どのように動きをとらえ, 理解し, 処理・獲得していくのかの






を優先し, Van Egeren, Barratt &  Roach(2001)に従い, 相手や対象の方向を見ている行
動を「～を見ている」と設定した。また「見る-見られる」は養育者と対象児の行動の共通
のカテゴリーとして再編し(Table 8-2), その生起頻度と見る-見られる時間について量的分
析を行った。 また, 見る-見られる項目「低・高」については, 健常児および発達月齢 8ヵ
月から 30ヵ月の発達障害に対応可能な非言語的コミュニケーションを機能別に詳細に評価





(Table 8-3), それに基づき時間の流れに沿い, 各行為の単位ごとにカテゴリーの付与を行






している Tomasello の分類を参考に, 対象児と養育者の相互交渉の中で生起した模倣につ
いてその形態分類と頻度について検討した。 
以上のコーディングは, 全データの 20％にあたる 6名分を対象に, 信頼性の検討を行った。
保健所等で勤務する臨床発達心理士と著者の2名で独立して評定し, 1)見る-見られるκ=.79
であった。2）情動は, 微笑・笑いκ＝.74, 肯定のκ＝.84, 否定のκ＝.87, 沈黙のκ＝.71
であった。非言語行動は, 接近・接触κ＝.83, 要求κ=.81, アピールκ=.71,向き合うκ=.86, 
促すκ=.73, 気づきκ=.73, アレンジκ=.82, 同時動作κ=.84, 3)言語的行動は, 肯定κ
=.87, 否定κ=.85, 注意喚起κ=.86, 要求κ=.85であった。対象児の模倣形態・分類κ＝.74, 
養育者の模倣形態・分類κ＝. 81であった。 
Table 8-2 見る-見られるカテゴリー 
 
Table 8-3 情動と非言語的行動の共通カテゴリー 
 

















































































を行う形で場面が移行していく(見られる)。このように見られる-見る-見られる, の 3 段階
の変化の移行に伴う対象児・養育者のカテゴリーについて時間に沿った出現頻度(生起総時
間(秒))の平均値の変化を月齢別に示した(9ヵ月児/2歳児 Figure 8-1/Figure 8-2, 9ヵ月児養
育者・2歳児養育者 Figure8-3, Figure8-4)。 
1）見られる場面(養育者：見る場面)： 















るものの 9ヵ月児および 2歳児において, 養育者の顔ではなく, 養育者の身体の動きやモノ
への注視が多く, その後, 養育者とアイコンタクトを取り, 養育者の顔や身体, モノを交互
に参照する様子がみられた。9 ヵ月においては, 養育者の顔や身体, モノを交互に参照する
ことがまだ困難な対象児もみられた(Fig.8-1)。 
＜養育者＞子どもとのアイコンタクトが成立すると, 特に 2歳児の養育者では「見られてい














る「見る」が多かった(Fig.8-3, 8-4)。特に 2歳児の養育者では, 開始時同様に, 子どもの身
体の動きとモノの操作を見る時間も多かった(Fig.8-2)。 
        
Figure8-1  9ヵ月児の見る-見られる場面      Figure8-2   2歳児の見る-見られる場面 
     
Figure 8-3  9ヵ月児養育者の見る-見られる場面      Figure 8-4  2歳児養育者の見る-見られる場面 
Ⅱ）情動の分析カテゴリー 
同様に 3 段階の場面間の情動について, 段階の移行に伴う対象児と養育者のそれぞれの
カテゴリーの情動の出現頻度の変化を示した (9 ヵ月児 /2 歳児の情動の生起頻度を





(Fig.8-5)。一方, 2歳児では, 養育者に見られ, 背を向けたりする「沈黙」がみられた(Fig.8-6)。 
＜養育者＞ 両月齢ともに子どもの動きやモノの操作の様子を見て, 笑ったり, 微笑む様子
が多く(Fig.8-7, 8-8), 同時に養育者では拍手をしたり, 頭をなでたりする「肯定」や逆に 2





＜子ども＞9 ヵ月児は, 養育者の逆模倣が介され, 養育者の動きを見ると笑いが多く表出さ





増えた(Fig.8-7, 8-8)。さらに 2歳児養育者では, 養育者自身が自身の動きを拍手で「肯定」
し, 子どもに向ける場面もみられた(Fig.8-8)。  
3)見られる場面の情動(養育者：見る場面の情動)：  
＜子ども＞特に 2歳児では, 養育者の逆模倣を見た後, 自身も模倣を表出し, 養育者に見ら
れていることから, 自分で拍手をし「肯定」する場面もみられ, 自分が養育者と同じような
動きができずに怒り出す「否定」がみられた(Fig.8-6)。 
＜養育者＞一方, 養育者は, 9 ヵ月児が示す模倣様反応を見て, 否定よりも拍手し, 頭をな
で「肯定」し, 笑うことが多かった(Fig.8-7)。2歳児の養育者でも同様の様子が見られたが
「肯定」「否定」の差はなかった(Fig.8-8)。  
       
Figure 8-5  9ヵ月児の情動生起頻度                 Figure 8-6   2歳児の情動生起頻度 
       
Figure 8-7  9ヵ月児養育者の情動生起頻度            Figure 8-8  2歳児養育者の情動生起頻度 
Ⅲ）非言語的行動のカテゴリー 
同様に, 3 段階の場面間の非言語行動について, 段階の移行に伴う対象児と養育者のそれ
ぞれのカテゴリーの出現頻度の変化を示した (9 ヵ月児/2 歳児の非言語行動生起頻度を








9ヵ月児も 2歳児も養育者に「見られる」意識は高く, 特に 2歳児は, 自身と同じ動きや同
じことをやるように場面やモノの共有を養育者に「促す」場面も多くみられた(Fig.8-10)。 
＜養育者＞一方, 養育者は, 子ども同様に「向き合う」場面が多く, 9ヵ月児, 2歳児ともに
養育者も頻繁に「接近・接触」し, 子どもの動きを興味深く見る様子がみられた(Fig.8-11, 
8-12)。また 2歳児養育者では, 子どもに見られていない場面でも養育者自身, 身体部分を少








2 歳児においても, 養育者の逆模倣を移動して近づき, 先に自分の表出した同じ動きを見て, 
動いていない手足やモノを見て, 養育者の顔を見る「気づき」がみとめられた(Fig.8-10)。 







＜子ども＞9 ヵ月児は, 養育者と同じように大きく動く動き再現し, 動きを止めて養育者を
見るなど「促す」場面もみられた(Fig.8-9)。2 歳児では, 養育者の前に移動し, 正面に向き
合い接近した上で, 動きを再現し, 「アピール」する様子が見られた(Fig.8-10)。 
＜養育者＞一方, 養育者の 2 回目の見る場面で, 9 ヵ月児養育者は, 顔を覗き込むように接
近し, しっかりと向き合った状態で「見る」ことを伝えているようすであった(Fig.8-11)。2
歳児養育者では, 同様に接近し, 向き合った状態で, 1回目の「見る」同様に子どもの動きを
部分的に「同時動作」する動きがみられた。この場面では, ひとまとまりの具体的な動きで
はなく, 動きの途中から子どもと重複する形で同時に動作することが多かった(Fig.8-12)。 
    




           
Figure 8-11  9ヵ月児養育者の非言語行動生起頻度   Figure 8-12 2歳児養育者の非言語行動生起頻度 
 
Ⅲ）言語的行動の分析カテゴリー 
同様に 3 段階の場面間の言語行動について, 段階の移行に伴う対象児と養育者のそれぞ
れのカテゴリーの出現頻度の変化を示した(2歳児の言語行動生起頻度をFigure8-13, 9ヵ月
児養育者/2歳児養育者の言語行動の生起頻度を Figure8-14/Figure8-15)。なお, このカテゴ
リーでは, 9ヵ月児は言語分析カテゴリーの表出がなかったため, 図示していない。 
1)見られる場面の言語行動(養育者：見る場面の言語行動)： 
＜子ども＞2歳児は, 開始の「見られる」場面において, 自身の動きやモノの操作に集中し, 
遊んでいることで養育者に対するカテゴリーの言語表出はみられなかった(Fig.8-13) 。 
＜養育者＞養育者の「見る」場面において, 9ヵ月児養育者は, 子どもの動きを見て, 「すご
い, すごい」「そうそう」等の「肯定」の表出が多かった(Fig.8-14)。また 2 歳児養育者で




＜子ども＞2 歳児では, 養育者の逆模倣の再現に対して, 養育者同様「じょうず」等の「肯
定」する表出や逆模倣を要求する言語表出がみられると同時に養育者の逆模倣に対して, 
「やだ」「ちがう」等の「否定」を表出する場面が最も多かった(Fig.8-13)。この場面にお
いて 2歳児は, 養育者と自分の動きのズレを認識し, 否定していたと考えられる。 





おり, その場面が影響し, 自身が動きを再現する場面において役割交替し, 子どもが養育者
の注意喚起を模倣したと考えられる。 
＜養育者＞養育者は, 2回目の「見る」場面において, 9ヵ月児養育者、2歳児養育者ともに, 







      
Figure 8-13 2歳児の言語行動生起頻度          
           




































を受け, 当初は, 怒るなどして否定を多く示していた。例えば, 養育者が逆模倣の再現で, 3
つの色別カップの 1つに小さなアンパンマンのフィギュアを隠して, 3つ横並べにして「ア
ンパンマン, どこだ」と再現していたが, 途中で養育者が 1つのカップにアンパンマンを入
れた後, 3つのカップを縦に重ねて, 「アンパンマン, どこだ」と調整・アレンジした再現に
対し, 子どもは「ちがう」と否定し, 怒ったものの, 見られる場面では, カップを横並べす
る再現の途中から , 養育者の逆模倣を取り入れ , 再現する等の場面が多く見られた
(Fig.8-17)。 
＜養育者＞一方, 養育者の見る場面では, 2 歳児養育者で子どもの模倣行動と同時に動く養
育者の逆模倣がみられ, 両者間で動きや操作の結果までを一緒に動き, 共有・共感する情動
的逆模倣がみられた(Fig.8-19)。   
 
          
Figure 8-16 9ヵ月児の模倣行為の分類と生起頻度    Figure 8-17 2歳児の模倣行為の分類と生起頻度 
         






















＜養育者＞一方, 養育者が逆模倣を行い「見られる」場面では, 逆模倣を行いながら, 子ど
もの顔とモノの操作を交互に参照し, 子どもへの「アイコンタクト」が開始時の「見る」場





が最も多いが, 1 回目の「見る」場面よりも減少し, 動きながら自分の身体部分と養育者へ
の参照が交互に出現し, 2歳 ASD児ではアイコンタクトが出現した。また自分自身が移動す
る際も養育者を見ていた(Fig.8-20)。3歳 ASD児においては, 自分の身体部分やモノの操作
への集中が 2 歳児よりも減少し, 動きながら養育者への参照やアイコンタクトや移動しな
がら養育者を見ることが増加していた(Fig.8-21)。 







        
Figure 8-20 2歳 ASD児の見る-見られる場面    Figure 8-21 3歳 ASD児の見る-見られる場面 
Figure 8-22 2歳ASD児養育者見る-見られる場面  Figure 8-23  3歳ASD児養育者見る-見られる場面 
 
Ⅱ）情動の分析カテゴリー 
健常児同様に 3 段階の場面間の情動表出, 段階の移行に伴う対象児と養育者のそれぞれの
カテゴリーの出現頻度の変化を示した(2 歳 ASD 児,/3 歳 ASD 児の情動の生起頻度を
Figure8-24/Figure8-25, 2 歳 児 養 育 者 /3 歳 児 養 育 者 の 情 動 の 生 起 頻 度 を
Figure8-26/Figure8-27)。 
1）見られる場面の情動(養育者：見る場面の情動)：  
＜子ども＞2 歳 ASD 児では, 養育者に背を向けてジャンプやスピニングで自分の動きやモ
ノの操作に集中し, 笑うことが多く見られた(Fig.8-24)。3歳 ASD児では, 2歳 ASD児同様
に, 自身の身体の動きやモノの操作やモノの様子に集中し(例えば, 投げたカップの転がる
様子 etc.), 笑いを表出することが多く, その動きの中で, 途中で沈黙する場面も見られた
(Fig.8-25)。 
＜養育者＞一方, 養育者では, 両年齢のどちらも子どもの動きやモノの操作を見て, 笑いな




(Fig.8-24,8-25)。さらに 3歳 ASD児では, 養育者の逆模倣に対して, 笑いがなく, 沈黙する
場面も見られたが, 拍手し「肯定」する場面も見られた(Fig.8-25)。一方, 養育者が逆模倣






＜子ども＞2回目の「見られる」場面では, 2歳, 3歳 ASD児のどちらも見る場面より笑い
の表出は減少したが, 他の表出に比べ, 笑いの表出は最も高かった。また, 動きの後に, 自
分で拍手するなど「肯定」する場面が出現している(Fig.8-24,8-25)。3歳 ASD児では, 「沈
黙」の表出が本場面においては出現しなかった(Fig.8-25)。 






Figure 8-24  2歳 ASD児情動の生起頻度     Figure 8-25  3歳 ASD児の情動の生起頻度 
         
Figure 8-26  2歳ASD児養育者情動生起頻度     Figure 8-27  3歳ASD児養育者の情動生起頻度 
 
Ⅲ）非言語行動の分析カテゴリー 
健常児同様に 3 段階の場面間の情動表出, 段階の移行に伴う対象児と養育者のそれぞれ
のカテゴリーの出現頻度の変化を示した非言語行動を示す出現頻度の変化を示した(2 歳
ASD児/3歳 ASD児の非言語行動生起頻度を Figure8-28/Figure8-29, 9ヵ月児養育者/2歳
児養育者の非言語行動生起頻度を Figure8-30/Figure8-31)。 
1）見られる場面の非言語行動(養育者：見る場面の非言語行動)： 
＜子ども＞開始時の「見られる」場面において 2歳 ASD児では, カテゴリーの表出が見ら
れなかった(Fig.8-28)。3歳 ASD児では, 養育者への接近し, 動く場面が見られた(Fig.8-29)。
＜養育者＞一方, 養育者では, 子どもに「向き合う」行動をとるものの, 接近したり, 接触
は少なかった(Fig.8-30,8-31)。 
2)見る場面の非言語行動(養育者：見られる場面の非言語行動)： 




触れることが多かった。また 2歳, 3歳のどちらも養育者の逆模倣に合わせて, 同時に身体
の部位を動かす場面もみとめられた(Fig.8-28,8-29)。さらに 2 歳では,  養育者の服を引っ
張ったり(Fig.8-28), 3歳では, 人差し指を立てて, 養育者に逆模倣を要求する場面が見られ
た(Fig.8-29)。 





＜子ども＞2回目の「見られる」場面では, 特に 2歳 ASD児では, 養育者と向き合い, 養育
者の逆模倣した動きに気づいたことで何度も同じ動きを繰り返し再現し, アピールする場
面が見られた(Fig.8-28)。3歳 ASD児では, 同様に養育者の逆模倣の動きに気づき, 養育者
と同じ動きを再現したが, 再現している間は, 自分の動く手足と養育者の動いていない手
足を見比べるため養育者に接近して再現していた(Fig.8-29)。 
＜養育者＞一方, 養育者では, 子どもの動きを「見る」場面で, 子どもが接近する度に養育
者も子どもの正面に向き直したり, 養育者自身も子どもに接近し, 子どもの正面に向き合
う場面が多く, 特徴的であった(Fig.8-30, 8-31)。 
   
Figure 8-28 2歳 ASD児の非言語行動生起頻度   Figure 8-29 3歳 ASD児の非言語行動生起頻度 
    
Figure 8-30  2歳ASD養育者の非言語行動生起頻度   Figure 8-31  3歳ASD養育者の非言語行動生起頻度 
 
Ⅳ）言語的行動の分析カテゴリー 
この分析についても健常児同様, 3 段階の場面間の言語行動について, 段階の移行に伴う
対象児と養育者のそれぞれのカテゴリーの出現頻度の変化を示した(2歳 ASD児/3歳 ASD
児, Figure8-32/ 8-33, 2歳養育者/3歳養育者, Figure8-34/ 8-35)。 
1）見られる場面の言語行動(養育者：見る場面の言語行動)： 






言語行動の表出よりも, 「それ何？何？」「ママ, わかんない」等のことばをくり返し, 否
定を表す場面が多くみとめられた(Fig.8-34, 8-35)。この場面では, 相互に伝達することばは
最小限であり, 同じ場面にいるものの共同的な反応はみられなかった。  
2)見る場面の言語行動(養育者：見られる場面の言語行動)： 


















     
Figure 8-32 2歳 ASD児の言語行動生起頻度         Figure 8-33 3歳 ASD児の言語行動生起頻度 
     










この見られる場面では, 2歳, 3歳ASD児の模倣行為はみとめられなかった(Fig.8-36, 8-37)。 
また養育者についてもこの場面での逆模倣行為はみとめられなかった(Fig.8-38, 8-39)。 
2)見る場面の模倣行為分類と生起頻度(養育者：見られる場面の逆模倣の分類と生起頻度)： 
＜子ども＞2歳 ASD児の模倣行為はみとめられなかった(Fig.8-36)。3歳 ASD児では,  養
育者の逆模倣表出と同時に身体を動かし, 見たまま模倣するミミックの表出がみとめられ
た(Fig.8-37)。 
＜養育者＞子どもの動きを見たまま模倣するミミックの表出が 2歳, 3歳 ASD児どちらの
養育者でも多く見られ, 子どもと向き合い, 笑いながら逆模倣する情動的逆模倣も多く見





＜子ども＞2 歳 ASD 児は, 養育者の動きの逆模倣により, 自分の何が模倣されていたのか
が理解できたのか, 1つの同じ動きを見たまま再現するミミックを再現する場面がみとめら
れた(Fig.8-36)。同様に 3歳 ASD児においても, ミミックの再現での模倣行為が多くみとめ
られた(Fig.8-37)。また 2歳, 3歳 ASD児も養育者のように相手に接近し, 笑いながら同じ
ような動きを再現する情動的模倣もみとめられた。さらに 3歳 ASD児では, 結果のみに注
目し, 再現するエミュレーションも多くみられた(Fig.8-37)。 








     







































①健常児と養育者のペアでは, 「同じ動き」の反復の過程で, 養育者が社会的に意味づけし, 


































一方, ASD児では, 視覚的な「同じ動き」の共有から次第に, 動きや情動を共有し共同行
為する過程がみられ, プロセスを支持する結果が得られた。しかしながら, プロセスの 3つ
めのポイントである ＜子どもが「同じ動き」の中にズレを認識し, 内化する＞を考えると, 
養育者が「同じ動き」に調整することで生じるズレに反応せず, その調整されたズレの逆模
倣を内化するに至らなかった。したがって研究Ⅲに参加した ASD児と養育者ペアでは, 視


































第 9章 総合考察 















て, まず考えられるのが第 2 の背景にあげた乳児期の養育行動の１つである逆模倣とのや
りとりであると考えた。その視点から, 養育者の逆模倣とのやりとりで生じる子どもの模倣
をとらえることで, 模倣の発達を基礎づける資料が得られることが想定された。 
まず, 第 2 章において, これまでの乳児の模倣研究の知見について整理してみたところ, 
古典的な模倣研究の論考である, 他者の行為を知覚し, 生じる反応の位置づけが多くの研
究報告において, 明示されていなかった。これらの研究では, 乳児に対する実験的手法が多
く用いられ, その背景には, 模倣の発達を個体内発達としてとらえる, すなわち子どもの生
活文脈から切り離した生得的メカニズムに基づく発達である理論モデルが提唱されてきた
ことを指摘し, ヒトとの間に生じる模倣について改めて吟味する必要があることを述べた。 
第 3章においては, ヒトとヒトの間に生じる模倣について, どのような位置づけが必要で
あるのか吟味した。その観点として, 自己と他者の関係論を代表する比較認知心理学的視点
から, 模倣の発達に関わる Tomasello のシミュレーション説を取り上げ, その発達の特徴
を概観した。この Tomaselloのシミュレーション説で, 乳児は自己を基点として, 発達初期
から他者の行為に自己を同一化(identification)させる機能をもち, この機能を用いて, 他者
の動きに自己を適用させる, すなわち自己と同じような他者を理解する個体内発達のプロ















を踏まえ, 養育者と子ども間の相互交渉過程の特徴を表す理論として, Vygotsky の社会文
化的視点について吟味した。この相互交渉過程を強調する理論は, 子どもの個体内発達とい
う一方向の研究と異なり, 養育者と子どもの双方向の影響を検討するパラダイムとして, 






してあげた, ASD 児の模倣表出の困難性という点について, 社会文化的視点による模倣を
とらえ直し, 自己と他者の認識に質的な障害をもつことにより, 模倣が障害されるという
先行研究の指摘に対し, 共同注意の成立以前の自己と他者が同じような動きであるかの気
づきの発達水準に焦点をあて, この気づきを１つの重要な発達起源として, ASD 児が特異
的な模倣を発達させる可能性について想定した。 










面に, どのように影響をおよぼすのか, その機能と構造面について検証した。 










 研究Ⅰにおいて, 模倣行為が困難とされる ASD 児について, 養育者との社会的相互交渉
場面でとらえなおし, 模倣行為が表出される過程について検証した。 その視点として, 
Vygotsky の社会文化的アプローチを参照し, 養育者と子どもの相互交渉過程の分析を試み





















これを受けて, 1-2 では, 養育者と子ども間の「見る‐見られる」関係性や媒体としての
「同じような動き」がどのように模倣行為の表出に影響を与えるのか, 両者の観察と養育者
の記述からも分析を試みた。 
その結果, 養育者は, 子どもの動きの中で頻度の多いものに着目し, それをすべての動き










る(意味の発生) という, 両者間の道具としての媒体機能がみとめられた。 
特に養育者の逆模倣の役割として重要な点は, 子どもが好む動きや音声をとらえ, 逆模

























 特に社会的発達の理解革命期とされる 9 か月前後の発達変化に着目し, それ以前の模倣
の発達過程が養育者と子ども間でどのように形成され, 両者がどのように変容していくの
か分析を試みた。 
 その結果, 生後 14 日齢から 3 ヵ月頃までは, 養育者の開始・主導で行われ, 養育者側の










をくり返し表出するたびに, 養育者が評価を行い, 評価的な逆模倣を再現する中で, 養育者
自身の逆模倣の社会的意味を説明しながら, 調整した逆模倣を行っている点である。この時















 したがって, この時期は, Vygotskyのいう社会文化的に構成され, 準備された次の段階へ
と方向づける橋渡しの状況を提供しており, 養育者と子どもの関係も大きな変化を伴って
いることが考えられた(Rieber & Carton, 1987)。 
これまで一般的に模倣様反応は, その表出自体が子どもの運動能力に影響されると考え
られてきたが, 2－1の結果から, 養育者が子どもに影響され, 養育者の選んだ特定の動きを




 この点について, 生後 9ヵ月以前の相互交渉過程の観察で明らかになったように, 発達初
期の養育者と子ども間には, 「同じような動き」の同一化の機能を双方が適用させたことに







 以上, 2-1 では, 養育者と子どもの情動を伴った共同的な相互交渉過程の重要性が明らか
となったが, この結果は, 観察でとらえられた変数を数量的に推測したものであり, 具体的
な模倣の発達に影響する双方向の特徴やその発達に影響を与えるメカニズムにまでは検討
ができていなかった。 












う三項関係が明確な過程(Wertsch, 1985; 田島, 2003)であり, 発達初期は「見る－見られる」
の対極的な関係の過程で「同じような動き」の媒体を介したくり返しを可能としていた。
このくり返しの過程を経験し, 養育者は特定の動きに意味づけとして, 子どもの模倣表出











以上のことから, 模倣の発達に影響をおよぼす双方の実践的な相互交渉過程として, 個 
体内発達ではなく, 個人間の機能・構造的側面の様相が示唆された。 
 また 2-3では, 2-2で明らかとなった相互交渉過程の機能・構造的側面をさらに詳細に分





具体的には Mundy ら(2003)の発達初期のコミュニケーション尺度, Tomasello(1999)の
模倣分類を参考に, 2-1, 2-2の結果で得られた行動項目(見る－見られる, 情動, 言語・非言
語行動, 模倣行動)について, 養育者に質問紙を作成し, 通過率として算出した。この分析項
目について「同型的認識(模倣)」と「意図的認識(模倣)」の両側面を検討するため, 因子分
析を試み, その結果をもとにグループの分類としてクラスター分析を行った。その結果,  
「見る」「見られる」「情動」「非言語的行動」「同じ/ 気づき」「ズレ/ 気づき」「言語
行動」「内面化 1：ミミック・エミュレーション」「内面化 2：情動的模倣」「内面化 3：
調整的模倣」「内面化 4：意図的模倣」の 11項目群に分類し, 行動項目を作成した。また, 行
動の初出月齢をもとに最尤法とプロマックス(斜交)回転による因子分析を行った。その結果, 
4因子が抽出され, 「他者の注視理解」「同型的認識」「情動的評価」「意図的認識」と命
名した。この 4因子のうち, 「同型的認識；「同じ/ 気づき」「内面化 1」)」と「意図的認
識(見る-見られる(高), 内面化表象 3 調整的模倣), 内面化表象 4 意図的模倣」について, そ
の背景に共通してみられる, あいまいな行動でも利益のない行動に対しても養育者の情動
(視線, 表情, 態度)を手掛かりに模倣を表出する行為には, 2-2の結果にも示唆されたように
行為を動機づける「共同行為(触発・動機づけ)」があると仮定した。 





は, 自己や他者を理解した意図的模倣の発達において重要な役割を持つことが考えられた。  
さらに仮説モデルの構築にあたり 11 項目間において相関を仮定したが, 認識としての
「同じ/ 気づき」「ズレ/ 気づき」では有意な相関が示されなかったことから, 養育者(他者)















また 2つ目の目的として, 研究Ⅰの ASD児の結果が研究Ⅱの機能・構造的側面のプロセ
スに合うものであるか, 一般的であるのか, 検証を行うものであった。 
その結果, 健常児と養育者ペアと ASD 児と養育者ペアの相互交渉過程の共通性として, 
養育者の逆模倣を介して, 身体的・情動的な同一化の気づきから自己や他者への気づきは, 
「見る‐見られる」「模倣する‐模倣される」という実践的な相互交渉の過程の結果とし
て変化をもたらすことが明らかとなり, 健常児と ASD児が 1つめと 2つめのプロセスの発
達段階までは近似する過程をたどることが明らかとなった。また, 健常児と養育者のペアが
研究Ⅱの 3つのすべてのプロセスを支持する結果に対し, ASD児の特殊性として, 3つめの
プロセスである, 子どもが養育者の調整した逆模倣のズレを認識し, 内面化する過程にお
いて, 2歳児および 3歳児においても養育者の調整した逆模倣を注視できず, ズレへの気づ
きが生じづらい結果であった。 
また ASD 児の場合, 自己の動きと養育者の逆模倣に対して, 身体的・情動的な変化も弱
く, ASD児の特殊な認知特性が明らかとなった。この結果は, 健常児の模倣を介した相互交
渉過程と比較し, ASD 児の模倣の発達および模倣の表出に困難を示すという要因の 1 つと
して想定された。 
また 2つめの検証である研究ⅠのASD児の結果が研究Ⅱの模倣の発達プロセスと合うも
のであるか, について比較した結果, 双方向の実践的な相互交渉過程で, 研究Ⅰにおいても
プロセスのポイント 1, 2 の過程をたどり, 部分的に仮説的な発達プロセスの 2 つのポイン
トを支持する結果であった。さらに研究Ⅰの結果から, そのプロセスをたどる経路の想定と
して, ASD 児が自己にとって予測の高い動きとしてとらえることが関連している可能性も























第 2節 実践的な相互交渉過程における模倣の発達のプロセス・モデルの提案 






 まず, Tomasello によれば, ヒトと霊長類との決定的な差異として, ヒトの乳児が心的機
能である同一化(identification)の機能を備えているとし, 子ども自身が自己の経験を他者
に適用し, 同一化することにより, 他者を理解していくとしている。 












態度などの手がかりによって, 子どもが模倣を表出することで, やり-とりを継続し, 両者
間で特定の文化的道具として情動が生じ, 共同行為へと移行していく。この段階を説明す
るためには, 社会文化的アプローチに基づく, 再定式化の試みに集約されていると考える















あるとも考えられる。Wertsch は, 習得と占有の関係について, 両者を独立の過程とした


















本研究では, 子どもの立場に焦点をあて, その発達過程を検証したため, 養育者側の立場
については, 本研究の観察で得られた資料をもとに子どもの発達過程の上部に簡易的に養




選択し, 逆模倣として関わる。その様相を Figure 9では養育者の「情動・動きの解釈」と
子どもの「感覚運動」間の双方向の矢印で示した。この養育者による逆模倣場面を開始と
して, 以下に模倣の発達に関連するプロセスを説明してみる。 
















































 加えて, 社会文化的な視点から, 他者の動きを取り込む習得と自分のものとする専有は, 
Wertschが示唆するように, 中・長期的な過程において 「習得から専有」を示すと考えら
れているが, 乳幼児期の過程では, 「専有→習得→専有」という過程がみられ, 年長になる
ほど, 最初の自分なりの認識の適用と社会や他者の期待に応えるという部分が重なること
が示唆されている。たとえば, Figure 9において, 養育者が調整した動き(媒体)を子どもに
期待する(「情動・動きの期待」から「他者注視の理解」「習得と専有」への点線矢印)と, 子
どもはその媒体に対し, 自分なりの認識の適用か, 養育者の期待に応えるのか, 葛藤を生
じ, 習得あるいは専有を共時的に機能させていく(「習得と専有」から「情動・動きへの期
待」への矢印)。 このように相互交渉過程の中では, 習得と専有のどちらも子ども側に葛
藤や抵抗を生じさせるため, 習得が専有に, 専有が習得に変化するとされている(田島, 
2003)。 












































 今回は, 模倣の発達のプロセス・モデルを提案するにあたり, 子どもの立場に焦点をあて, 
子どもの変容過程を主点に作成した。しかしながら, これら模倣の発達に影響する相互交渉
過程とは共同行為過程であり, 子ども側だけでなく養育者側の変容も含めた相互変容過程
である。その意味で, 今後, さらに詳細な養育者の立場をとらえ, 模倣の発達に影響をおよ
ぼす相互交渉過程について検証し, 補完していく必要があると考える。 
 
第 3節 本研究の意義と位置づけ 
以下, 従来の模倣の発達研究と本研究の関係を考察し, 本研究のもつ意義を整理してみる。 
①1つめの意義として, 社会文化的視点からとらえ直すことにより, 自閉症スペクトラム児の模
倣を生起する相互交渉過程が明らかとなり, 模倣行為を再考する視点を得られたことである。 














じプロセスを辿りながらも, 異なる経路や遅滞, 逸脱を作りだすと考えているが, その一方
で, 文化的発達の回り道を指摘し, 独自の発達を辿ることを述べている(McCagg, 1989)。す






具(媒体)を媒介し, 相互交渉が行われ, 模倣の表出に至っている。しかしながら, 健常児と
養育者のペアでは, 相互交渉が進む過程で, 自己とは異なる養育者の「ズレ」を新しい媒体





























過程である自然的発達と, もう 1 つは, 文化的な手段の習得過程である文化的発達である。
この 2つの発達経路は, 対比され, 基礎である自然的発達の上に, 高次の文化的発達が構築
されると考えている。さらに自然的発達は, 文化的発達に淘汰されるという消滅ではなく, 
文化的発達の背後にあり, 発展的に止揚(保存され, 高められる)される弁証法的なとらえ方
















それゆえ, 子どもの動きは, 早期から個人的なものではなく, 個人間(文化的な)のものであ




たとえば, Turkheimer, Bakeman & Adamsonら(1989)は,  Vygotskyの理論を継承し, 
養育者が子どもの行動を大人と同じように解釈する as-if構造に基づく子どもの社会化(「子
どもは社会的存在である」「子どもは心をもつ存在である 」)という視点(Vedeler, 1987 ) か
ら, 養育者は子どもが文化的なものに近づくことができるように調節し, 興味を持たせる
役割をもつことを述べている。この大人の働きかけや準備によって, 子どもの社会参加を導
く一方で, Rogoff(1990)は, 大人の文化的な準備に対し, 子どもも大人に合わせようと調整







 その意味で本研究は, 養育者の逆模倣が調整され, 自己とは異なる動きを取り入れる際
に, 子どもは養育者の行為の意図や意味の理解が獲得されていないにもかかわらず, 先に
身体に取り入れ, 道具として使用し, 自ら新しい行動を形成していく場面をとらえ, 自然的
発達である身体と文化的発達の融合過程が模倣の発達に影響をおよぼすプロセス・モデル
として, 提案したものになっている。 






























同行為の中で, 実践的な相互交渉を経験し, 養育者の期待や促しを受け, モデルとなる動き
の習得と専有の過程を経て, 意図的模倣を獲得していく可能性を想定することができた。  
また相互交渉の特徴を表す Vygotsky の発達理論では, 乳幼児期において, 自然的発達と
文化的発達の 2つの経路に特徴づけられており, 特に乳幼児期は, 自然的側面が優勢である
ことが述べられている。そして, この乳幼児期の発達は, 文化的発達の前に身体を通して語
られ, 視覚的記号の身ぶりがあることが述べられている。このことが, 他者の行為の意図理












的が分からなくても, 模倣を表出するという方略すなわち, 発達の形式によって, 養育者と
子ども間で相互交渉を成立させ, 文化に適応しようとしている。そして Tomaselloが指摘す
るように, 9ヵ月前後において, 他者の行為の背景にある意図を理解することが可能となり, 
なぜ, その行為を他者が行うのかを理解し, 模倣して取り込もうともしていることから, こ
の時期は Vygotsky のいう, 自然的発達よりも文化的発達が優勢になり, 融合され統一して
いく過程が生じていると考えられる。 







 そして, 養育者の選択した道具や手がかりは, 文化的な知識として端的に示されており, 
この道具や手がかりを土台に意味体系のあるものを取り入れている。この過程は, それぞれ
の文脈に応じた独自の発達の方略と獲得があると考えられる。この点は, Cole(1989)を代表








第 4節 今後の展望と残された課題 





















































































































密に統制を行わなかった理由として, 近年の ASD 児の認知研究において, 健常児との比較
や実験場面で「～ができない」いう結果と条件や手法を調整すると「～であればできる」
という結果が混迷しており, 解釈が困難となることや, また厳密な統制により, ASD児の機
能障害を想定した結論が導かれる恐れも指摘されていることなどがあげられる。そのため, 
本研究においては, 固定的な能力測定ではなく, 日常生活の養育者との相互交渉過程にお





従来の研究は健常児との比較を通して, 健常児と ASD 児との差分, すなわちその特殊性
をとらえ, 個々の障害理解や社会適応, 療育の指針および効果評価を行う研究であるが, こ




































                                    要 旨 








ヒトの模倣を生じさせる証左として検証する必要性を指摘し, 第 2の背景とした。 
 本研究では, これらの背景を理論的, 実証的に検討するため, 発達早期の養育者と子ども
の相互交渉そのものに焦点をあてた。その養育者と子どもの間の社会的相互交渉の特徴を
表す理論として Vygotskyの発達理論に依拠し, さらに模倣の発達過程について Tomasello
の理論をベースにしながら, 両者の相互交渉過程に生じる子どもの模倣の発達について検
証を試みた。これらの検証から, 養育者と子ども間の相互交渉をとらえ, とりわけ, 社会的
相互交渉過程の模倣の発達を検討する意義について明らかにすることを目的とした。 










倣においては, 養育者の主観的な解釈ではなく, 子どもの動きや状況の在り方推測し, 社会
的意味のあるものとして, とらえることが明らかとなった(Wertsch, 1989)。 













した(2-1, 2-2, 2-3)。 
 まず 2-1では, 研究Ⅰで得られた相互交渉過程の「見る-見られる」関係性を基盤とした










1978)。さらに 9ヵ月前には, 養育者が意味づけ, 調整した逆模倣を子どもが能動的に選択
し, 模倣様反応を表出することが明らかとなった。しかしこの場合, 子どもは, 動きの背景
にある意味や意図を理解していないが, 養育者の反応をみながら, あるいは養育者の表情
や態度などに触発され, 動きを模倣したいという情動を伴って表出することが明らかとな
った。このことから, この時期は Vygotskyのいう社会文化的に構成され, 準備された次の
段階へと方向付ける橋渡しの状況を提供しており, 養育者と子どもの関係も大きな変化を



















 以上のことから, 模倣の発達に影響を与える双方の実践的な相互交渉過程として, 個体 
内発達ではなく, 共同的な個体間の機能・構造的側面の様相が示唆された。 
さらに 2-2で明らかとなった相互交渉過程の機能・構造的側面を詳細に分析するため, 2-3 
では「同じような動き(同型的模倣)」, 「ズレの動き(意図的模倣)」に着目し, 因子分析によ





動評価による共感に基づき, 「模倣する-模倣される」ことを意識し, 「共同行為」によって, 
模倣の発達が促されていく過程が示唆された。これら「同型的認識」および「意図的認識」
の 2つを含む「共同行為」の経験は, 自己や他者を理解した意図的模倣の発達において, 重
要な役割を持つことが考えられた。 
 研究Ⅲでは, 研究Ⅱで明らかとなった模倣の発達に影響を与える社会的相互交渉過程の 
機能・構造的側面について, 模倣の発達プロセスとして仮説的に説明を試みるため, 健常児 
と ASD児の比較を通して, 妥当性の一環として検証を試みた。具体的には, 質的に発達・ 
成熟条件の異なる 20組の健常児と養育者のペア(生後 9ヵ月および 2歳時点), さらに平均 
発達年齢１歳 6ヵ月の 10組の ASD児と養育者のペア(生活年齢 2歳および 3歳時点)のケ 
－ス間において, 模倣の発達に関連する相互交渉過程の比較検討を行い, その共通性と特 
殊性を分析し, 模倣の発達プロセスの仮説的な説明を試みることが目的であった。また 2つ 
めの目的として, 研究Ⅰの ASD児の結果が, 研究Ⅱの機能・構造的側面のプロセスに合う 
ものであるか, その検証を行うものであった。その結果, 健常児と養育者ペア, ASD児と養 
育者ペアの相互交渉過程の共通性として, 養育者の逆模倣を介して身体的・情動的な同一化 
の気づきから自己や他者の気づきへ, さらに 「見る-見られる」から「模倣する-模倣される」 
という実践的な相互交渉過程の結果として, 変化をもたらすことが明らかとなった。 
これにより, 健常児と ASD児が 1つめと 2つめのプロセスの発達段階までは近似する過 





情動的な変化も弱く, 特殊な認知特性が明らかとなった。この結果は, 健常児と比較し, 
ASD児の模倣の発達および模倣の表出に困難を示すという要因の 1つとして想定されると











 以上のように, 模倣の発達が社会文化的な文脈の過程において実践的な養育者との共同 
行為を通して, 媒体の獲得と媒体に基づく模倣の発達プロセスとしてとらえられることが 
示唆された。 




認識」の 3つの影響過程を明らかにした。これらをふまえて, 研究Ⅱ2-3において, 共分散 
構造分析を行い, 採択モデルのパス図に基づき, 理論的考察の試みとして仮説モデルの作 
成を試みた。仮説モデルは 4つの過程を想定し, １つめの発達段階に養育者のとらえた動 




促され, 期待されることに気づき,  子どもは身体部位を動かし, 養育者から期待され, 見 
られる反応を得て, 模倣様反応を表出させる「養育者と情動的な一体感を伴う共同行為へ 
の移行」の段階となる。この段階は, 両者間で「同じような動き」を媒体し, 1つのコミュ 
ニケーションとして, その動きを「期待し-期待される」情動的な共同行為の作業過程とな 
る。3つめに両者の共同行為の作業が繰り返される段階で, 養育者により「同じような動 
き」が調整され, 子どもはこれまでとは異なる「ズレの動き」に注目し, 気づく。養育者 
は子どもの気づきを強調し, 両者間の媒体について社会的な意味を明確にする。この段階 




れているが, 乳幼児期の過程では, 「専有→習得→専有」という過程がみられ, 年長になる 
ほど, 社会や他者の期待に応えるという部分が重なることが示唆されている。このように 
相互交渉の過程においては, 習得と専有のどちらも子どもに葛藤や抵抗を生じさせるた 
め, 習得が専有に, 専有が習得に塩化すると考えられている(田島, 2003)。これらは社会文 
化的視点として, ヒトの模倣の発達の特性を表すものと考え, 「習得と専有の共時的機能 
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